
ПРАКТИЧЕСКИЕ ЗАДАНИЯ ПО ФИЛОСОФИИ ДЛЯ СТУДЕНТОВ 

ВСЕХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ 

Успешное усвоение курса философии требует систематической 

самостоятельной работы и активного участия студентов в работе семинара. 

Проблема качества повышения профессиональной подготовки специалиста 

занимает доминирующее положение среди задач высшей школы, поскольку 

постоянно изменяющиеся экономические и социальные условия требуют 

соответствующих методик и технологий, позволяющих добиваться высокого 

качества специалиста при меньших затратах времени. Практические 

(семинарские) занятия — это разнообразные формы деятельности студентов 

по освоению различных проблем философского познания, в том числе, в 

области науки и техники. 

Цель семинарских занятий — формировать научное мировоззрение и 

диалектическую культуру творческого мышления студентов, развивать 

критичность самосознания, вырабатывать умение аргументировано вести 

дискуссию, прививать навыки устного выступления, научить применять 

общие философские принципы к анализу общественных явлений и данных 

специальных наук. Семинарские занятия проводятся в различных формах: 

диспута, коллоквиума, творческой дискуссии с использованием 

индивидуальных заданий, конференции. Поскольку в образовательном 

процессе развиваются не только познавательные способности, но и 

формируются устойчивая учебно-профессиональная мотивация, социальные 

и профессионально-значимые качества, то построение семинарского занятия 

осуществляется с учетом следующих требований: 

- диалогичность; 

- предоставление студенту необходимого пространства, свободы для 

выбора и принятия самостоятельных решений; 

- деятельностно-творческий характер обучения; 

- направленность на поддержку индивидуального развития, 

субъективных знаний и опыта обучаемых. 

-  

Требования для подготовки к семинарским занятиям 

Для работы на семинарских занятиях необходимо самостоятельное изучение 

первоисточников, учебной, справочной и научно-критической литературы, 

указанной в планах. При выборе литературы следует ориентироваться на 

более новые издания, кроме того, подобранная литература должна отражать 



различные точки зрения на изучаемый вопрос, чтобы исключить 

метафизическое усвоение материала.  

Одним из видов учебной работы, способствующей раскрытию творческой 

индивидуальности студента, может служить работа над рефератом как видом 

его учебно-исследовательской деятельности в процессе подготовки к зачету 

или экзамену по теоретическому курсу изучаемой дисциплины. Подготовка 

докладов и рефератов предполагает составление плана, подбор литературы 

(не менее трех источников). Текст должен содержать ссылки на 

используемую литературу. Средний объем — не менее 10 машинописных 

страниц. При подготовке данной работы использование только учебников и 

справочных пособий запрещено. Участие в коллективном обсуждении 

сообщения предполагает готовность студентов к занятию, знакомство с 

лекционным и учебным материалом по данной теме. 

Вопросы для самоконтроля позволят студенту адекватно определить уровень 

усвоения материала и укажут темы или некоторые аспекты вопросов, 

которые требуют более тщательной подготовки.  

Контрольные тесты, охватывающие все разделы и темы курса, выступают как 

объективная форма контроля и оценки знания, основанного на обязательном 

минимуме требований. Понимание теста как инструмента 

стандартизированной процедуры проведения и заранее спроектированной 

технологии обработки и анализа результатов позволяет выделить следующие 

подтверждения его эффективности: 

- Качество и объективность оценивания, которая достигается в 

результате процедуры проведения тестирования и проверки показателей 

качества в целом. 

- Стандартизованная форма оценки, используемая в тестах, позволяет 

соотнести уровень достижений студентов по дисциплине в целом и по 

отдельным его разделам с определенными, фиксируемыми программой, 

требованиями к усвоению дисциплины. 

- Каждый ответ оценивается на основе его сопоставления с заранее 

заложенной шкалой, исключая сравнение ответов студентов. Студенты 

находятся в равных условиях, к ним предъявляются одинаковые требования. 

- Студент выполняет задание, охватывающее все темы и разделы курса. 

- Оценка основывается на обязательном минимуме требований к 

знаниям, умениям и навыкам студентов. 

Практический раздел содержит вопросы для обсуждения по темам 

семинарских занятий, список основных терминов к каждой теме, возможные 



темы рефератов, вопросы для самопроверки и контрольные тесты. Особо 

следует уделить внимание выполнению заданий, направленных на 

формирование общекультурных компетенций, которые определены 

требованиями по подготовке бакалавра. 

 

ЧАСТЬ I. ФИЛОСОФИЯ, КРУГ ЕЕ ПРОБЛЕМ И  

РОЛЬ В ОБЩЕСТВЕ 

Тема 1. Понятие философии, ее смысл и предназначение 

Вопросы для обсуждения: 

1. Философия и мировоззрение. 

2. Исторические формы мировоззрения (сравнить философию с наукой, 

религией, искусством и другими формами общественного сознания). 

3. Философия и мифология. Протофилософия. Генезис философии. 

4. Понятие философии, ее структура и функции. 

5. Основной вопрос философии и его современное решение. 

 

Термины: 

Мифология, религия, наука, антропоморфизм, социоморфизм, гилозоизм, 

анимизм, политеизм, Протофилософия, онтология, космология, космогония, 

гносеология, эпистемология, антропология, социальная философия, 

аксиология, этика, эстетика, материализм, идеализм, дуализм, субъективная 

реальность, объективная реальность, материализм, идеализм, субъективный 

идеализм, объективный идеализм, сенсуализм, солипсизм, догматизм, 

диалектика, скептицизм, агностицизм, релятивизм. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Ф. Энгельс так сформулировал основной вопрос философии: «Великий 

вопрос всей, и в особенности новейшей философии, есть вопрос об 

отношении мышления к бытию…» 

А. Камю писал: «Есть лишь поистине серьезный философский вопрос: 

вопрос о самоубийстве. Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или 

она того не стоит, — это значит ответить на основополагающий вопрос 

философии». 



М. Хайдеггер считал, во-первых, что «всякий философский вопрос должен 

охватывать всю философскую проблематику в целом; во-вторых, всякий 

философский вопрос должен быть задан так, чтобы спрашивающий тоже 

вовлекался в него». 

Вопросы:  

а) Чем, по-вашему, можно объяснить, что именно философия пришла к 

необходимости постановки основного вопроса философии? 

б) Что должно служить основанием для формулировки основного вопроса 

философии? 

в) Как в самой постановке основного вопроса философии отражается 

мировоззренческая позиция философа? 

г) Чем объяснить многообразие и разнообразие постановки этого вопроса? 

2. Согласны вы или нет с выводами русского философа XX в. Н.А. Бердяева 

о сущности и задачах философии, приведенных ниже? Обоснуйте свой ответ: 

а) "Допустима философия науки, но не допустима научная философия. По 

своей сущности и по своей задаче философия никогда не была 

приспособлением к необходимости… Философы искали премудрой истины, 

превышающей данный мир. Заветной целью философии всегда было 

познание свободы, а не необходимости"; 

б) «Философия есть принципиально иного качества реакция на мир, чем 

наука, она из другого рождается и к другому направляется»; 

в) "Подчинение философии науке есть подчинение свободы необходимости"; 

г) «Научная философия есть порабощенная философия, отдавшая свою 

первородную свободу во власть необходимости». 

3. Сравните нижеприведенные высказывания с мнением К. Ясперса: "Нет 

философии без политики и политических выводов". Кто прав, по вашему 

мнению? 

а) Бельгийский философ Л. Флам утверждает: "Философия не должна 

служить никому: ни теологии, ни науке, ни социальному движению. 

Требовать от философа, чтобы он служил социальному движению, — это 

значит требовать, чтобы он перестал быть философом…". 

б) "Философия не должна быть частью государственной идеологии, ибо 

идеология — средство достижения единомыслия, в том числе по 

мировоззренческим проблемам, а философия — это индивидуальная 

мыслительная деятельность" (М. Мамардашвилли). 



4. Какое место в системе знаний отводит Л. Витгенштейн (австрийский 

философ XX в.) философии, и как он определяет ее предназначение? 

а) "Работа в философии — это в значительной мере работа над самим собой. 

Над собственной точкой зрения, над способом видения предметов (и над тем, 

что человеку от них требуется). 

Философ легко попадает в положение неумелого руководителя, который, 

вместо того, чтобы заниматься собственным делом и лишь присматривать за 

тем, правильно ли выполняют свое дело его подчиненные, отнимает у них 

работу. И потому каждый день он перегружен чужой работой, подчиненные 

же, взирая на это, подвергают его критике". 

б) "Философия не является одной из наук (слово "философия" должно 

обозначать нечто стоящее под или над, но не рядом с науками). Цель 

философии — логическое пояснение мыслей". 

в) "Философия не учение, а деятельность. Философская работа, по существу, 

состоит из разъяснений. Результат философии — не "философские 

предположения", а достигнутая ясность предположений. Мысли, обычно как 

бы туманные и расплывчатые, философия призвана делать ясными и 

отчетливыми". 

 

Темы рефератов: 

1. Место и роль философии в системе культуры. 

2. Философия и искусство. 

3. Проблема плюрализма в философии. 

4. Философия, религия, атеизм. 

5. Сциентизм и антисциентизм в философии. 

6. Философские аспекты естествознания. 

7. От мифа к логосу: рождение философии. 

8. Философская и научная картина мира XX века. 

9. Философия и политика. 

10. Личность философа (философия как образ жизни). 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Определение понятия философского знания. 



2. Предмет философии. 

3. Понятие мировоззрения. 

4. Структура мировоззрения. 

5. Каково соотношение философии и науки, философии и искусства, 

религии и мифологии? 

6. Предназначение онтологии, гносеологии и аксиологии, их соотношение 

и место в философии. 

7.  Обладает ли философия своим языком? В чем состоит его 

особенность? 

8.  Каковы отличительные признаки философского текста? 

9.  В чем состоят мировоззренческая и методологическая функции 

философии? 

10.  Является ли религия философией? Может ли философия быть 

религией? 

11.  Какие суждения о философии вам известны? 

12. В чем выражается значение философии в жизни человека? 

 

Тема 2. Античная философия: основные проблемы и идеи 

Вопросы для обсуждения: 

1.  Особенности и периодизация античной философии. 

2.  Досократовский период. Проблема первоначала и натурфилософские 

идеи. 

3.  Демокрит и философия атомизма.  

4.  Софисты, их позитивная и негативная роль в развитии философского 

знания. 

5.  Этическое учение и философский метод Сократа. 

6.  Философская система идеализма Платона. 

7.  Философская и научная картина мира Аристотеля. 

8.  Проблема поисков счастья: эпикуреизм, стоицизм, скептицизм, 

кинизм. 

 



Термины: 

Первоначало (архэ), эпос, теогония, мистерии, орфизм, политеизм, эллинизм, 

субстрат, апейрон, космос, логос, апория, майевтика, эйдос, демиург, Единое, 

анамнезис, метемпсихоз, метафизика, энтелехия, материя и форма, гедонизм, 

эвтюмия, кинизм, пифагореизм, эпикуреизм, стоицизм, гностицизм, 

неоплатонизм, эманация. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Прочтите фрагмент произведения Парменида «О природе вещей»: 

"Один только путь остается, 

"Есть" гласящий; на нем — примет очень много различных, 

Что нерожденным должно оно быть и негибнущим тоже, 

Целым, единородным, бездрожным и совершенным. 

И не "было" оно, и не "будет", раз ныне все сразу 

"Есть" одно сплошное. Не сыщешь ему ты рожденья. 

Как, откуда взросло? Из не-сущего? Так не позволю 

Я ни сказать, ни помыслить: немыслимо, невыразимо 

Есть, что не есть. Да и что за нужда его побудила 

Позже скорее, чем раньше, начав с ничего, появляться? 

Так что иль быть всегда, иль не быть никогда ему должно. 

Но и из сущего не разрешит Убеждения сила, 

Кроме него самого, возникать ничему… 

Как может "быть потом" то, что есть, 

Как могло бы "быть в прошлом"? 

"Было" — значит, не есть, не есть, если "некогда будет… 

И неделимо оно, коль скоро всецело подобно: 

Тут вот — не больше его ничуть, а там вот — не меньше…  

 

а) Назовите основные черты бытия согласно Пармениду. 

б) Почему нельзя сказать о бытии, что оно "было" или "будет"?  



в) Найдите убедительные, с точки зрения Парменида, аргументы. 

 

2. Исходя из диалектических идей Гераклита, объясните следующие его 

высказывания: 

а) "Прекраснейшая из обезьян безобразна, если её сравнить с родом 

человеческим" .  

б) "Морская вода и чистейшая, и грязнейшая одновременно: рыбам она питьё 

и спасение, людям же — гибель и отрава» . 

 

3. Философ Антисфен, критикуя платоновскую теорию идей, как-то сказал ее 

создателю: «Я видел огромное количество лошадей, Платон, но я никогда не 

видел идею лошади, о которой ты так настойчиво говоришь». Платон ответил 

ему: «У тебя, Антисфен, есть глаза, чтобы увидеть каждую конкретную 

лошадь, но, видимо, у тебя нет разума, с помощью которого ты бы мог 

усмотреть идею лошади». 

Прокомментируйте эти платоновские слова. Каким образом в них выражена 

основная мысль его учения? 

 

4. В одном из сочинений Эпикура есть такое рассуждение: «… когда мы 

говорим, что удовольствие — это конечная цель, то, что мы разумеем не 

удовольствия распутников и не удовольствия, заключающиеся в чувственном 

наслаждении, как думают некоторые… но мы разумеем свободу от телесных 

страданий и от душевных тревог. Нет, не попойки и кутежи непрерывные, не 

наслаждения женщинами, не наслаждения всякими яствами, которые 

доставляет роскошный стол, рождают приятную жизнь, но трезвое 

рассуждение, исследующее причины всякого выбора и избегания и 

изгоняющее лживые мнения, которые производят в душе величайшее 

смятение». 

В чем заключается специфика эпикурейского учения об удовольствиях 

(необычность эпикурейского понимания удовольствий)?  

 

5. Древнегреческому философу Эмпедоклу (ок. 490–430 гг. до н.э.) 

принадлежат слова о том, что мир попеременно возникает и уничтожается и, 

возникши, опять разрушается, что поочередно одерживает верх то Любовь, 

то Вражда, причем первая сводит все в единство, разрушает мир Вражды, 

Вражда же снова разделяет элементы. 



Зачатки каких диалектических идей можно обнаружить в этих словах? 

 

6. Сравните идеи о наилучшем устройстве общества Платона и Аристотеля. 

Оцените их: 

- реальны они либо утопичны? 

- есть ли в них черты исторической ограниченности либо наоборот, 

предвещания будущего? 

- гуманны они либо антигуманны? 

- есть ли идеи, которые можно было бы учесть современным политикам? 

 

7. Прочтите эти фрагменты из сочинения Аристотеля: "Сократ не считал 

отделенными от вещей ни общее, ни понятия. Сторонники же идей отделили 

их и такого рода, сущее назвали идеями, так что, исходя почти из одного и 

того же довода, они пришли к другому выводу, что существует идея всего, 

что проявляется как общее… 

Платон, усвоив взгляды Сократа, доказывал, что такие определения 

относятся не к чувственно воспринимаемому, а к чему-то другому… И вот 

это другое из сущего он назвал идеями, а все чувственно воспринимаемое, - 

говорил он, - существует помимо них и именуется сообразно с ними, ибо 

через сопричастность эйдосам существует все множество одноименных с 

ними вещей" .  

"Лучше все-таки рассмотреть Благо как общее понятие и задаться вопросом, 

как оно появилось и в каком смысле о нем говорят…"   

Ответьте на вопросы:  

а) Чем отличается "общее" Платона от "общего" Сократа? 

б) В чем смысл учения Платона об идеях (эйдосах)? 

в) Если существует идея блага и справедливости как истинное бытие, то 

существует ли идея зла и несправедливости? 

 

 

Темы рефератов: 

1. Формирование научных знаний в древнем Египте. 

2. Мифология и космогония Древнего Египта. «Книга мертвых». 



3. Философия Анаксагора. 

4. Древняя стоя: поиски человеческого счастья. 

5. Критика образа жизни и общественных устоев в кинизме. 

6. Стихийная диалектика и учение о космосе Гераклита Эфесского. 

7. Пифагорейский союз. Учение о числе и гармонии. 

8. Философская школа элеатов. Проблема бытия. Апории Зенона. 

9. Этика как учение о счастье в философии Эпикура. Его 

натурфилософские искания. 

10. Философия стоицизма в Древнем Риме. 

11. Философия неоплатонизма. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Охарактеризуйте религиозно-мифологическое мировоззрение в 

древнегреческом эпосе. 

2. Каковы социально-исторические условия формирования философии в 

Древней Греции: мир и культура полиса. 

3. Этапы развития античной философии. 

4. Натурфилософские учения милетской школы: Фалес, Анаксимандр, 

Анаксимен. 

5. Элейская школа: учение о бытии. Диалектика Гераклита.  

6. Механизм и атомизм: Эмпедокл, Анаксагор, Демокрит. Пифагорейская 

школа и учение о числах. 

7. Сократ и учение о знании. 

8. Платон: учение об идеях. 

9. Раскройте смысл учения о государстве Платона. Объясните с позиций 

учения об идеях понятие «платоническая любовь». 

10. Философия Аристотеля. Понятие метафизики, по Аристотелю. Вклад 

Аристотеля в развитие формальной логики. 

11. Философия эллинизма. Этика стоицизма и эпикурейства. 

12. «Все течет, и ничто не пребывает», «В одну и ту же реку нельзя войти 

дважды…». Кто автор этих суждений и в чем их философский смысл? 



13. «Я знаю только то, что ничего не знаю». На какой философский метод 

опирается автор данного суждения? 

14. «Человек есть мера всех вещей…» — какую философскую концепцию 

обозначает это высказывание? 

 

 

Тема 3. Философия средних веков 

Вопросы для обсуждения: 

1. Характерные особенности культуры и философии средневековья. 

2. Раннехристианская философия: Аврелий Августин и его учение о Боге 

и человеке, концепция «двух градов». 

3. Аристотелизм Фомы Аквинского. Обоснование принципов 

христианской теологии. 

4. Спор о природе общих понятий: реализм и номинализм. Пьер Абеляр. 

5. Поздняя схоластика. Номинализм Дунса Скота и Уильяма Оккама. 

6. Средневековая мистика. Майстер Экхарт. 

 

Термины: 

Патристика, схоластика, мистика, эзотерия, экзегетика, апологетика, 

ортодоксия, теоцентризм, теология, теодицея, пантеизм, панэнтеизм, 

теократия, томизм, универсалии, номинализм, реализм, концептуализм, 

акциденция, атрибут, эсхатология, креационизм, сентенция, фидеизм, 

алхимия, «философский камень», «бритва Оккама». 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Прочтите фрагмент сочинения Августина: "…Бог превыше всего, и все 

должно покоряться ему… Я мысленно обратил свой взор и на другие 

предметы, которые ниже Тебя, и увидел, что о них нельзя сказать ни того, 

что они существуют, ни того, что они не существуют: существуют потому, 

что получили свое бытие от Тебя; не существуют потому, что они не то, что 

Ты. Ибо то только действительно существует, что пребывает неизменно… 

Если Бог отнимет от вещей свою производительную силу, то их так же не 

будет, как не было прежде, чем они были созданы…"   



а) В чем особенность христианского понимания бытия? 

б) Что значит: "эти предметы и существуют и не существуют"? 

2. Августин Аврелий четко определил свое отношение к познанию: "Во всех 

прочих делах мы имеем дело лишь с вероятностью, но когда речь заходит о 

предметах веры, то отпадают всякие "может быть". 

а) Разделяете ли Вы точку зрения Августина Аврелия? 

б) Считает ли Августин возможным достижение достоверного знания о 

мире? 

в) На каких основаниях, по мнению Августина, должно строиться познание? 

3. "Если не уверуете, то не уразумеете… Познание, подстрекаемое верой, — 

наидостовернейшее", — утверждал Климент Александрийский. Всякий 

ищущий истину, по его мнению, должен исходить из каких-то 

первоначальных положений, определяющих пути развития его поиска, 

занимать определенную познавательно-мировоззренческую позицию, верить 

во что-то.  

а) Согласны ли Вы с мнением философа? 

б) С чем отождествляется вера христианскими философами? О какой вере 

идет речь? 

в) Каким образом осуществляется познание с точки зрения христианской 

веры? 

г) Какова роль человека в процессе познания с точки зрения христианского 

учения? 

4. Прочтите высказывания философов: 

"Верую потому, что это нелепо" (Тертуллиан). 

"Разумей, чтобы верить, верь, чтобы разуметь" (Августин). 

"Верую, а потому знаю" (Ансельм). 

"Познавай то, во что веришь" (Абеляр). 

"Хотя человек не обязан испытывать разумом то, что превышает 

возможности человеческого познания, однако же, то, что преподано Богом в 

откровении, следует принять на веру" (Аквинский). 

"Вера твоя спасла тебя", — говорит Бог. Почему спасла? Что это за чудо 

такое — вера?… Вера только потому спасает, что она живого человека 

соединяет с Богом живым и дает возможность Божьей благодати сделать нас 

чадами Христовыми" (Мень А.). 



Ответьте на вопросы: 

а) Какую функцию выполняет вера в религиозной гносеологии? 

б) Свидетельствует ли исторический опыт, что вера и упование на 

божественное откровение позволяют лучше решать практические задачи и 

овладевать наукой и культурой, чем стремление к знанию, самопознанию и 

собственной активной деятельности? 

в) Как вы оцените с позиций религиозной гносеологии "социальную 

активность "верующих" и "неверующих"? 

5. Про Августина говорят, что он "христианизировал" платонизм. Объясните 

данное положение. 

6. Прочтите высказывание Фомы Аквинского и ответьте на вопросы: "Мы 

полагаем Бога как первоначало не в материальном смысле, но в смысле 

производящей причины; и в таком качестве он должен обладать наивысшим 

совершенством… Действующему первоначалу приличествует быть в 

наивысшей степени актуальным и потому в наивысшей степени 

совершенным…" "Есть нечто, в предельной степени обладающее и 

совершенством, и благородством, а, следовательно, бытием: ибо то, что в 

наибольшей степени истинно, в наибольшей степени есть" .  

а) Как изменяется понятие бытия от сведения бытия к Богу? 

б) Какими наивысшими совершенствами обладает Бог как 

субстанциональная основа бытия? 

7. Прочтите высказывание Фомы Аквинского и ответьте на вопросы: "Для 

спасения человеческого было необходимо, чтобы сверх философских 

дисциплин, которые основываются на человеческом разуме, существовала 

некоторая наука, основанная на божественном откровении; это было 

необходимо прежде всего потому, что человек соотнесен с Богом как с 

некоторой целью своей… Цель эта не поддается постижению разумом… 

Между тем должно, чтобы эта цель была заранее известна людям, дабы они 

соотносили с ней свои усилия и действия. Отсюда следует, что человеку 

необходимо для своего спасения знать нечто такое, что ускользает от его 

разума, через божественное откровение… Священное учение есть наука…"   

а) Как называется наука о священном учении? 

б) Почему цель соотнесения человека с Богом не поддается постижению 

разумом? 

в) В чем особенность достижения истин, относящихся к Богу? 



г) Допускает ли Аквинский возможность и необходимость человеческого 

познания наряду с божественным откровением? 

 

 

Темы рефератов: 

1. Становление христианской традиции. Античность и раннее 

христианство. 

2. Божественное и человеческое в личности Христа. 

3. Учение о человеке в христианской философии. 

4. Неоплатонизм и аристотелизм в византийской философии. 

5. Неортодоксальное богословие Средних веков: Сигер Брабантский, 

Роджер Бекон. 

6. Арабская средневековая философия. 

7. Средневековая картина мира. 

8. Историософия Иоахима Флорского. 

9. Проблема веры и разума в средневековой философии. 

10. Средневековые университеты. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Основная характеристика средневековой философии в сопоставлении с 

античной. Определение схоластики. 

2. Раннехристианская философия: Августин и его произведение "О граде 

Божьем". Учение о трансценденции. 

3. Какие черты: мудрость, силу, благость, личное совершенство — 

подчеркивает Августин Блаженный в Боге? Обоснуйте свой ответ, опираясь 

на его тексты. 

4. «Исповедь» Августина, ее философское содержание и значение. Вера, 

разум и воля. 

5. Аристотелизм Фомы Аквинского. Обоснование принципов 

христианской теологии. 

6. Спор об "универсалиях": реализм и номинализм. Пьер Абеляр. 



7. Объясните доказательства существования бога в учении Фомы 

Аквинского. 

8. Как вы понимаете высказывание Оригена о том, что зло (дьявол) — это 

небытие, прикидывающееся бытием? Как зло может стать порождением 

блага? 

9. Что означает тезис «Философия — служанка богословия»? 

10. Проанализируйте термин схоластика с точки зрения средневековой 

философии и с позиций современного знания. 

 

Тема 4. Философия эпохи Возрождения 

Вопросы для обсуждения: 

1. Гуманизм раннего Возрождения. Проблема достоинства и свободы 

человека. 

2. Философские идеи в творчестве Данте и Петрарки. 

3. Неоплатонизм в эпоху Возрождения. Пантеизм и диалектика в учении 

Николая Кузанского и Джордано Бруно. 

4. Скептицизм и натурализм М. Монтеня. 

 

Термины: 

Гуманизм, возрождение, ренессанс, пантеизм, скептицизм, неоплатонизм, 

натурализм, гелиоцентризм, индивидуализм, антропоцентризм, 

«интеллектуальная интуиция», «ученое незнание», утопия. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Какая идея заключена в следующем рассуждении Дж. Бруно: «Поскольку 

Вселенная бесконечна и неподвижна, не нужно искать ее двигателя… 

Бесконечные миры, содержащиеся в ней, каковы земли, огни и другие виды 

тел, называемые звездами, все движутся вследствие внутреннего начала, 

которое есть их собственная душа… и вследствие этого напрасно 

разыскивать их внешний двигатель». 

2. Прочтите высказывание: "Множественность бытия не может встречаться 

без числа. Отнимите число, и не будет порядка, пропорции, гармонии и даже 

самой множественности бытия … Единица есть начало всякого числа, так как 

она — минимум; она — конец всякого числа, так как она — максимум. Она, 



следовательно, абсолютное единство; ничто ей не противостоит; она есть 

абсолютная максимальность: всеблагой бог …" 

а) Кто из философов эпохи Возрождения: Леонардо да Винчи, Помпонацци, 

Лоренцо Валла, Бруно, Николай Кузанский — автор высказывания?  

б) Какой принцип изучения бытия заложен в данном высказывании? 

в) Как понимается бытие в вышеприведенном отрывке? 

3. Прочтите высказывание: "Когда я отрицаю существование чувственных 

вещей вне ума, я имею в виду не свой ум, в частности, а все умы. Ясно, что 

эти вещи имеют существование, внешнее по отношению к моей душе, раз я 

нахожу их в опыте независимыми от неё. Поэтому, есть какая-то другая 

душа, в которой они существуют в промежутках между моментами моего 

восприятия их". 

Кому принадлежит данный отрывок? Объясните философскую позицию 

автора. 

4. Сравните следующие высказывания. Принадлежат ли они одному 

философскому направлению? 

а) "Бог заключает в себе всё, в том смысле, что всё в нём: он является 

развитием всего в том, что сам он — во всём" .  

б) "Вселенная есть целиком центр или, что центр Вселенной повсюду и что 

окружность не имеется ни в какой части, поскольку она отличается от 

центра, или же что окружность повсюду, но центр нигде не находится, 

поскольку он от неё отличен… не напрасно сказано, что Зевс наполняет все 

вещи, обитает во всех частях Вселенной, является центром того, что обладает 

бытием" .  

5. Определите, в чем состоит принцип "ученого незнания", изложенный 

ниже.  

"Разум так же близок к истине, как многоугольник к кругу; ибо, чем больше 

число углов вписанного многоугольника, тем более он приблизится к кругу, 

но никогда не станет равным кругу даже в том случае, когда углы будут 

умножены до бесконечности, если только он не станет тождественным 

кругу". 

"Итак, сущность вещей, которая есть истина бытия, недостижима в своей 

чистоте. Все философы искали эту истину, но никто ее не нашел, какая она 

есть, и, чем глубже будет наша ученость в этом незнании, тем ближе мы 

подойдем к самой истине". 

а) Кто был автором данного принципа? 



б) Достижима ли истина в соответствии с принципом "ученого незнания"? 

в) О каком виде истины идет речь в данном отрывке? 

г) Какой стиль мышления представлен в данном отрывке: 1) догматический, 

2) софистический, 3) скептический, 4) релятивистский, 5) диалектический? 

 

 

 

Темы рефератов: 

1. Социальные утопии Т. Мюнцера, Т. Мора, Т. Кампанеллы. 

2. Гуманизм Эразма Роттердамского. 

3. Естественнонаучная и философская мысль Возрождения. 

4. Воплощение философских идей в творчестве титанов эпохи 

Возрождения. 

5. Философские идеи Г. Галилея. 

6. Философские искания Б. Паскаля. 

7. Скептическая философия П. Гассенди. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Определите место философии Возрождения в историко-философском 

процессе. 

2. Раскройте новое понимание природы в философии Возрождения. 

3. Почему Данте называют предтечей ренессансного мышления? 

Приведите конкретные примеры из текстов. 

4. Математические доказательства бесконечности бога и универсума в 

теории Николая Кузанского. Принцип «ученого незнания». 

5. Влияние неоплатонизма на формирование особенностей культуры 

Ренессанса. 

6. Проблема индивидуальности, свободы и творчества в литературе 

Возрождения. 

7. Проблематика позднего Ренессанса в трагедиях У. Шекспира. 

 



Тема 5. Философия Нового Времени 

Вопросы для обсуждения: 

1. Общая характеристика социально-исторических и культурных условий 

формирования философии Нового Времени. 

2. Основные направления в теории познания Нового Времени. 

3. Проблема метода в философии Нового Времени. 

4. Механицизм в философской и научной картине Нового Времени. 

5. Французский материализм XVIII века. 

 

Термины: 

Эмпиризм, рационализм, сенсуализм, метафизика, просвещение, индукция, 

дедукция, «врожденные идеи», деизм, атеизм, монизм, дуализм, субстанция, 

модус, механистический детерминизм, монада, монадология, интуиция, 

картезианское мышление, фатализм, «естественное право», «общественный 

договор». 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. "Для наук же следует ожидать добра только тогда, когда мы будем 

восходить по истинной лестнице, по непрерывным, а не прерывающимся 

ступеням — от частностей к меньшим аксиомам и затем к средним, одна 

выше другой, и, наконец, к самым общим. Ибо самые низшие аксиомы 

немногим отличаются от голого опыта. Высшие же и самые общие (какие у 

нас имеются) умозрительны и абстрактны, и в них нет ничего твердого. 

Средние же аксиомы истинны, тверды и жизненны, от них зависят 

человеческие дела и судьбы. А над ними, наконец, расположены наиболее 

общие аксиомы — не абстрактные, но правильно ограниченные этими 

средними аксиомами. 

Поэтому человеческому разуму надо придать не крылья, а, скорее, свинец и 

тяжести, чтобы они сдерживали всякий его прыжок и полет…"   

а) О каком методе познания идет речь?  

б) Какие ступени должен пройти человек в процессе познания? 

2. Французский философ XVII в. К. Гельвеций сравнивал процесс познания с 

судебным процессом: пять органов чувств — это пять свидетелей, только они 



могут дать истину. Его оппоненты, однако, возражали ему, заявляя, что он 

забыл судью .  

а) Что имели в виду оппоненты под судьей? 

б) На какой гносеологической позиции стоит Гельвеций? 

в) В чем достоинство такой позиции? В чем ее односторонность? 

3. "Обратив, таким образом, все то, в чем, так или иначе, мы можем 

сомневаться, и даже предполагая все это ложным, мы легко допустим, что 

нет ни Бога, ни Неба, ни Земли и что даже у нас самих нет тела, — но мы все-

таки не можем предположить, что мы не существуем, в то время как 

сомневаемся в исключительности всех этих вещей. Столь нелепо полагать 

несуществующим то, что мыслит, в то время, пока оно мыслит, что, невзирая 

на самые крайние предположения, мы не можем не верить, что заключение, 

"я мыслю, следовательно, я существую", истинно". 

а) Кому из философов Нового времени принадлежит высказанная идея? 

б) Какой исходный основной принцип познания заложен в ней? 

в) Каков, соответственно этому принципу, путь познания? 

г) Какой метод (сформулируйте его) обеспечит возможность пройти этот 

путь познания, постичь истину? В каких формах будет закреплено это 

знание? 

4. "Никоим образом не может случиться, что общие утверждения, выводимые 

аргументацией, помогали открытию новых знаний, ибо тонкость природы во 

многом превосходит тонкость аргументации. Однако общие убеждения, 

выведенные с помощью абстракции внимательно и правильно из единичных 

фактов, во многом указывают и определяют путь ко многим единичным 

явлениям и ведут, таким образом, к действительной науке, следовательно, к 

истине". 

а) Кому из философов Нового времени принадлежит высказанная идея? 

б) Каков основной принцип такой философской ориентации? 

в) Каков, соответственно этому принципу, путь познания? 

г) Таким образом, какой метод (сформулируйте его) обеспечит возможность 

пройти этот путь познания, постичь истину, и в каких формах знания будет 

отражена истина? 

5. Французский философ XVII в. К. Гельвеций сравнивал процесс познания с 

судебным процессом: пять органов чувств — это пять свидетелей, только они 



могут дать истину. Его оппоненты, однако, возражали ему, заявляя, что он 

забыл судью .  

а) Что имели в виду оппоненты под судьей? 

б) На какой гносеологической позиции стоит Гельвеций? 

в) В чем достоинство такой позиции? В чем ее односторонность? 

 

Темы рефератов: 

1. «Теория идолов» Ф. Бэкона. 

2. «Монадология» Г. Лейбница. 

3. Социальная философия Ж.-Ж. Руссо. 

4. Философский пантеизм Б. Снинозы. «Этика». 

5. Субъективный идеализм Дж. Беркли и агностицизм Д. Юма. 

6. Вольтер в истории французской и мировой культуры. 

7. Э.Б. Кондильяк, П.А. Гольбах и другие просветители. 

8. Механика и натурфилософия И. Ньютона. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Общая характеристика социально-исторических и культурных условий 

формирования философии Нового времени. 

2. В чем смысл и значение научной революций XVII века? 

3. Основные направления в теории познания Нового времени. 

4. Эмпиризм Ф. Бэкона. Разработка индуктивного метода познания. 

5. Дуализм Декарта и идея научного метода. Роль "картезианского 

сомнения" в познании. 

6. Метафизика Спинозы и Лейбница. 

7. Французский материализм XVIII века. 

8. Принципы гипотетико-дедуктивной методологии познания 

9. Кому принадлежит известное изречение «Знание — сила»? Как вы 

понимаете это высказывание? 



10. Объясните принцип картезианского сомнения: «Я мыслю, 

следовательно, существую», — раскройте философскую позицию автора 

данного суждения. 

11. Кому принадлежит тезис: «Свобода есть осознанная необходимость»? 

К какому направлению относятся философские взгляды автора? 

12. В чем сущность монадологии Лейбница? Понятие предустановленной 

гармонии. 

13. Раскройте смысл гносеологического спора между эмпириками и 

рационалистами. 

14. «Без глаза не было бы цветов, без уха не было бы звуков». Как 

называется эта философская позиция. Назовите ее основных представителей. 

 

Тема 6. Основные проблемы и идеи немецкой  

классической философии 

Вопросы для обсуждения: 

1. Немецкая классическая философия как единый культурный феномен. 

Общие черты, специфика и основные представители. 

2. Философия И. Канта: революция в гносеологии, антиномии как форма 

диалектики, понятие категорического императива.  

3. Философская система и диалектический метод Г.В.Ф. Гегеля. 

4. Антропологический материализм Л. Фейербаха. 

5. Историческая философия К. Маркса. Проблема отчуждения. 

 

Термины: 

Трансцендентный, имманентный, трансцендентальный, феноменальный, 

ноуменальный, априорный, апостериорный, практический разум, 

категорический императив, рассудок и разум, «вещь-в-себе», явление, 

антиномии, телеологизм, абсолютный дух, отчуждение, тезис, антитезис, 

синтез, становление, развитие, наукоучение, интеллектуальная интуиция, 

«философия тождества», антропологический принцип, эвдемонизм 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 



Прочитайте §1 произведения И. Канта «Критика чистого разума» и ответьте 

на следующие вопросы: 

1. Что такое «чистое познание» по Канту? Назовите его компоненты. Как их 

следовало различать по Канту? Для чего нужно такое различие? Приведите 

примеры того и другого знания. 

2. Чем для Канта была критика чистого опыта? Объясните все выражение, а 

также смысл подчеркнутых слов. Можно ли назвать учение Канта 

«трансцендентальной философией»? Объясните это словосочетание. О чем 

эта философия? 

3. Что такое антиномии Канта? Каков их смысл? Приведите примеры 

подобных антиномий. 

4. Что такое кантовский категорический императив? Как соотносятся 

императив и требование долга. Предложите свой императив в духе Канта. 

Будет ли нравственным торговец, честность которого обусловлена его 

интересом — с точки зрения Канта? Каким законом должен 

руководствоваться человек? 

5. Может ли, по Канту, нравственное требование быть априорным? 

Приведите несколько суждений на этот счет. 

6. Приведите формулу категорического императива и докажите его 

истинность. Какой метод исследования Вы использовали?  

7. Проанализируйте категории кантовского эвдемонизма: долг, достоинство, 

удовольствие. Что такое эвдемонизм? Приведите иллюстрации, 

показывающие правоту суждения Канта. 

8. Что такое практический императив Канта? Приведите его формулу и 

докажите его истинность. Каким методом исследования Вы пользовались? 

 

Практическое задание по произведению Гегеля «Наука логики».  

1. Что такое диалектический метод с точки зрения Гегеля?  

2. Как Гегель оценивал диалектическую мысль в истории философии и 

почему? Согласны ли Вы с ним?  

3. Объясните последнюю фразу: «Понятие, рассматривающее их (вещи) 

самих, движет им и, как их душа, и выявляет их диалектику». 

4. В какой формуле Вы выразите диалектику Гегеля? А диалектику 

Сократа? Платона? Канта? 



5. Объясните логику Гегеля на примере саморазвития абсолютной идеи. Что 

такое абсолютная идея, почему она так называется? Какие синонимы этого 

понятия можно употребить? Является ли эта логика Гегеля формой 

выражения пантеизма? Почему? 

6.«Абсолютную идею можно сравнивать… со стариком, высказывающим то 

же самое религиозное содержание, что и ребенок, но для первого оно 

является смыслом жизни». (Гегель). Объясните этот гегелевский образ. Чем 

была абсолютная идея для гегелевской философии? 

7.Какое место в гегелевской метафизике занимают государство, нация и 

почему? Каково отношение Гегеля к войне и миру? Существовали ли для 

него идеальные государства, идеальная нация и тип человека? Как это 

согласуется с его диалектикой? 

8.Что такое диалектический метод, по Гегелю? Какие еще методы познания 

Вы знаете? Приведите примеры диалектического цикла. Как соотносятся 

диалектика и метафизика Гегеля? 

9.Сопоставьте философию Гегеля и Канта. Что общего и что отличного в их 

учениях? 

10.Сопоставьте философию Гегеля и Фейербаха. Как можно назвать их 

учения? Сопоставьте их онтологию, гносеологию, методы познания. 

 

Тексты для анализа: 

1. Критика чистого разума. 

 

Иммануил Кант (1724–1804) — немецкий философ, родоначальник немецкой 

классической философии. (Кант И. Критика чистого разума // Соч. в 6-ти т. 

Т.3. М., 1971. С.75–76, 120–121, 123.) 

Прочтите фрагменты из сочинений И. Канта и ответьте на вопросы.  

Вопросы: 

1. Каков предмет трансцендентальной философии? 

2. В каком смысле трансцендентальная философия является 

пропедевтикой чистого разума? 

3. Что означает «критика» чистого разума? 

4. Какой разум Кант называет «чистым»? 



5. Какую способность духа Кант ставит в центр своих философских 

исследований? 

 «Наш век не намерен больше ограничиваться мнимым знанием и требует от 

разума, чтобы он вновь взялся за самое трудное из своих занятий — за 

самопознание и учредил бы суд, который бы подтвердил справедливые 

требования разума, а с другой стороны, был бы в состоянии устранить все 

неосновательные притязания — не путем приказания, а опираясь на вечные и 

неизменные законы самого разума. Такой суд есть не что иное, как критика 

самого чистого разума. 

Я разумею под этим не критику книг и систем, а критику способности разума 

вообще в отношении всех знаний, к которым он может стремиться 

независимо от всякого опыта, стало быть, решение вопроса о возможности 

или невозможности метафизики вообще и определение источников, а также 

объема и границ метафизики на основании принципов… 

Из всего сказанного вытекает идея особой науки, которую можно назвать 

критикой чистого разума. Разум есть способность, дающая нам принципы 

априорного знания. Поэтому чистым мы называем разум, содержащий 

принципы безусловно априорного знания… Мы можем назвать науку, лишь 

рассматривающую чистый разум, его источники и границы, пропедевтикой к 

системе чистого разума. Такая пропедевтика должна называться не учением, 

а только критикой чистого разума…, она может служить не для расширения, 

а только для очищения нашего разума и освобождения его от заблуждений… 

Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не только 

предметами, сколько видами нашего познания, предметов, поскольку это 

познание должно быть возможным a priori. Система таких понятий 

называлась бы трансцендентальной философией. 

Таким образом, трансцендентальная философия есть наука одного лишь 

чистого спекулятивного разума, так как все практическое, поскольку оно 

содержит мотивы, связано с чувствами, которые принадлежат к 

эмпирическим источникам познания». 

 

2. Первенство практического разума перед теоретическим.  

Вопросы: 

1. Что такое практический разум и чем он отличается от “чистого” 

(спекулятивного) разума? 

2. В каком смысле практический разум выше спекулятивного? 

3. Откуда берет практический разум свои априорные принципы? 



4. Почему, по мнению Канта, основные постулаты практического разума 

— свобода, бессмертие, бытие Бога — невыводимы из разума? Есть ли в 

этом утверждении свое рациональное зерно? 

5. Обогащают ли содержательно знание постулаты практического разума? 

Как соотносятся понятие «знание» и «норма»? 

«О первенстве чистого практического разума 

в его связи со спекулятивным 

Под первенством одной из двух или более вещей, связанных разумом, я 

понимаю преимущество одной из них быть первым определяющим 

основанием связи со всеми остальными. В более узком, практическом смысле 

это означает преимущество интереса одной, поскольку ей… подчиняется 

интерес других… Разум как способность (давать) принципы определяет 

интерес всех душевных сил, а также и свой собственный интерес. Интерес 

его спекулятивного применения состоит в познании объекта вплоть до 

высших априорных принципов; интерес практического применения — в 

определении воли в отношении конечной и полной цели. 

Если практический разум может допускать и мыслить как данное только то, 

что ему мог предложить спекулятивный разум сам по себе из своего 

усмотрения, то первенство остается за спекулятивным разумом. Но если 

допустить, что практический разум сам по себе имеет первоначальные 

априорные принципы, с которыми неразрывно связаны те или иные 

теоретические положения, и что эти положения тем не менее недоступны 

какому бы то ни было возможному усмотрению спекулятивного разума, то 

вопрос состоит в том, какой интерес выше: …должен ли спекулятивный 

разум… принять эти предложения и попытаться соединить их… с своими 

понятиями как чуждое, привнесенное ему достояние, или же он вправе 

упрямо преследовать только свой собственный, частный интерес… 

Ясно, что хотя его способность в теоретическом отношении недостаточна для 

того, чтобы установить те или иные положения, которые, впрочем, ему не 

противоречат, он должен эти положения, коль скоро они неразрывно связаны 

с практическим интересом чистого разума, признать… и попытаться 

сопоставить и соединить их со всем тем, что во власти его как 

спекулятивного разума… 

Следовательно, в соединении чистого спекулятивного разума с чистым 

практическим в одно познание чистый практический разум обладает 

первенством, если предположить, что это соединение не случайное и 

произвольное, а основанное a priori и на самом разуме, стало быть 

необходимое… Нельзя требовать от чистого практического разума, чтобы он 



подчинился спекулятивному, …так как всякий интерес в конце концов есть 

практический» . 

 

3. Бытие как полагание само по себе. 

Вопросы: 

1. Что значит: «бытие не есть реальный предикат…»? (реальный от лат. 

res-вещь, предмет, realis — вещественный, действительный). 

2. Каково содержание бытия, если оно сводится к связке «есть»? 

Содержит ли оно новое знание о вещи, о которой высказывается? 

3. В чем субъективность понимания Кантом бытия? 

4. Что теряет Кант, отказываясь от понимания бытия как вещности, и что 

он выигрывает? 

«Бытие не есть реальный предикат, иными словами, оно не есть понятие о 

чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. Оно есть 

только полагание вещи или некоторых определений само по себе. В 

логическом применении оно есть лишь связка в суждении. Положение «Бог 

есть всемогущее (существо)» содержит в себе два понятия, имеющие свои 

объекты: Бог и всемогущество; словечко есть не составляет здесь 

дополнительного предиката, а есть лишь то, что предикат полагает по 

отношению к субъекту. Если я беру субъект (Бог) вместе со всеми его 

предикатами (к числу которых принадлежит и всемогущество) и говорю: 

«Бог есть или есть Бог», -  то я не прибавлю никакого нового предиката к 

понятию Бога, а только полагаю субъект сам по себе со всеми его 

предикатами, и притом как предмет в отношении к моему понятию» . 

«Предикатом существования я ничего не прибавляю к вещи, но саму вещь 

прибавлю к ее понятию. В суждении о существовании я выхожу, таким 

образом, за пределы понятия не к какому-то другому предикату помимо 

подразумеваемых о понятии, а к самой вещи с теми же самыми, не большими 

и не меньшими по числу предикатами, разве что сверх относительного 

полагания мыслится еще и к тому же и абсолютное»  . 

 

4. Вещь в себе и явление как сфера отношений сущего и существующего. 

Вопросы: 

1. Как трансформируется понятие сущего и преходящего у Канта? 

2. Какие отношения устанавливаются между вещью в себе и явлением? 



3. Как преодолевается Кантом разрыв между основными понятиями 

средневековой философии: быть и быть чем-то? 

4. До какой степени Кантом преодолевается разрыв между сущностью и 

явлением, и в какой мере он еще сохраняется? 

«Пространство и время суть два источника познания, из которых можно 

априори почерпнуть различные синтетические знания; блестящим примером 

этого служит чистая математика, когда дело касается знания о пространстве 

и его отношениях. Пространство и время, вместе взятые, суть чистые формы 

всякого чувственного созерцания, и именно благодаря этому возможны 

априорные синтетические положения. Однако эти источники априорного 

познания как раз благодаря этому обстоятельству (благодаря тому, что они 

лишь условия чувственности) определяют свои границы, а именно касаются 

предметов, лишь поскольку они рассматриваются как явления, а не 

показывают вещей в себе. Только явления суть сфера приложения понятий 

пространства и времени, а за их пределами невозможно объективное 

применение указанных понятий. 

…Явления не есть вещи в себе. Эмпирическое созерцание возможно только 

посредством чистого созерцания (пространства и времени)… синтез 

пространства и времени как существенных форм всякого созерцания есть то, 

что дает возможность также схватывать явление, следовательно, делает 

возможность всякий внешний опыт, а потому и всякое знание о предметах 

его, и все, что математика в ее чистом применении доказывает в этом 

синтезе, не может быть неправильно и в отношении этого знания о 

предметах»  

 

5. Разумная первооснова мира. 

Прочтите фрагменты из сочинений Г.В. Ф. Гегеля и ответьте на вопросы. 

Вопросы: 

1. В чем суть системы панлогизма Гегеля? 

2. Как соотносятся у него понятия: разум, Бог, чистая мысль, логика? 

3. Насколько адекватно раскрывает Гегель содержание «нус» («Разума») 

Анаксагора? В чем состоит идеалистическая тенденция гегелевского 

понимания разума? 

«Анаксагор восхваляется как тот, кто впервые высказал ту мысль, что нус, 

мысль, есть первоначало (Prinzip) мира, что необходимо определить 

сущность мира как мысль. Он этим положил основу интеллектуального 



воззрения на Вселенную, чистой формой которого должна быть логика. В 

ней мы имеем дело не с мышлением о чем-то таком, что лежало бы в основе 

и существовало бы особо, вне мышления, не с формами, которые будто бы 

дают только признаки истины; необходимые формы и собственные 

определения мышления суть само содержание и сама высшая истина… 

Логику, стало быть, следует понимать как систему чистого разума, как 

царство чистой мысли. Это царство есть истина, какова она без покров, в 

себе и для себя самой. Можно поэтому выразиться так: это содержание есть 

изображение Бога, каков Он в своей сущности до сотворения природы какого 

бы то ни было конечного духа» . 

«Если говорят, что мысль как объективная мысль есть внутренняя сущность 

мира, то может казаться, будто тем самым предметам природы 

приписывается сознание. Мы чувствуем внутренний протест против 

понимания внутренней деятельности вещей как мышления, так как говорим, 

что мышлением человек отличатся от всего природного; мы должны, 

следовательно, говорить о природе как о системе бессознательной мысли, как 

об окаменелом интеллекте, по выражению Шеллинга… Это значение 

мышления и его определений нашло свое ближайшее выражение а 

утверждении древних философов, что миром правит nous, или, в нашем 

утверждении, что в мире есть разум; под этим мы понимаем то, что разум 

есть душа мира, пребывает в нем, есть его имманентная сущность, его 

подлиннейшая внутренняя природа, его всеобщее… 

Если мы, согласно вышесказанному, рассматриваем логику как систему 

чистых определений мышления, то другие философские науки — философия 

природы и философия духа — является, напротив, как бы прикладной 

логикой, ибо последняя есть их животворящая душа. Остальные науки 

интересуются лишь тем, чтобы познать логические формы в образах… 

природы и духа — в образах, которые суть только особенный способ 

выражения форм чистого мышления» . 

 

6. Сущность духа — в его саморазвитии.  

Вопросы: 

1. В чем рациональный смысл понимания духа как «чистой 

деятельности»? 

2. Что означает «возвышение» духа до своей собственной истинности? 

3. Как связана с идеей саморазвития духа гегелевская диалектика? 



«Рациональная психология… ставила вопрос о том, есть ли дух, или душа, 

нечто простое, имматериальное, субстанция. При этой постановке вопроса 

дух рассматривался как вещь, ибо упомянутые категории понимались при 

этом согласно всеобщему рассудочному методу как неподвижные и 

устойчивые; однако в такой форме категории эти не способны выразить 

природу духа; дух не есть нечто, пребывающее в покое, а скорее, наоборот, 

есть нечто абсолютно беспокойное, чистая деятельность, отрицание, или 

идеальность всех устойчивых определений рассудка, — он не есть нечто 

абстрактно простое, но нечто, в своей простоте отличающее себя от самого 

себя, — не что-то, готовое уже до своего проявления, не какое-то, за массой 

явлений укрывающееся существо, но то, что поистине действительно только 

благодаря определенным формам своего необходимого самообнаружения, — 

и не только (как полагала та психология) некоторая душа — вещь, стоящая 

лишь во внешнем отношении к телу, но нечто внутреннее связанное с телом 

благодаря единству понятия… 

Все развитие духа есть не что иное, как возвышение самого себя до своей 

собственной истинности, и так называемые силы души не имеют никакого 

другого смысла, кроме того, чтобы быть ступенями этого возвышения духа. 

Благодаря этому саморазличению, благодаря этому самопреобразованию и 

благодаря сведению своих различий к единству своего понятия дух только и 

есть истинное, а также живое, органическое, систематическое…  

Определения и ступени духа, напротив, по самому существу своему имеют 

значение только в качестве моментов, состояний и определений более 

высоких ступеней развития. Это происходит оттого, что в низшем, более 

абстрактном определении высшее оказывается уже содержащимся 

эмпирически, как, например, в ощущении все духовное более высокого 

порядка уже содержится как содержание или определенность» . 

Вопросы: 

1. Какое дальнейшее развитие бытия Гегель связывает с инобытием идеи, 

с ее отчуждением от духа? 

2. Как Гегель оценивает бытие в качестве природы? Что теряет и что 

приобретает при этом идея? 

3. Какое значение имеет перенесение бытия на природу? 

«…Абсолютная свобода идеи состоит в том, что она… в своей абсолютной 

истине решается свободно произвести из себя момент своей особенности или 

первого определения и инобытия, непосредственную идею как свою 

видимость…, решается из самое себя свободно отпустить себя в качестве 

природы…  



Предшествующее размышление привело нас к заключению, что природа есть 

идея в форме инобытия. Так как идея, таким образом, существует как 

отрицание самой себя, или, иначе говоря, как внешняя себе, то природа не 

просто есть внешнее по отношению к этой идее (и к ее субъективному 

существованию, к духу), но характер внешности составляет определение, в 

котором она существует как природа… 

Мыслительное рассмотрение природы должно постичь, каким образом 

природа есть в самой себе процесс становления духа, процесс снятия своего 

инобытия; оно должно постичь, как в каждой ступени самой же природы 

наличествует дух, отчужденная от идеи природа есть лишь труп, которым 

занимается рассудок. Но природа есть лишь идея в себе, вот почему Шеллинг 

называл ее окаменевшим, а другие — даже замерзшим интеллектом» . 

 

8. Неистинное бытие как зло. 

Вопросы: 

1. В чем смысл неистинности бытия по Гегелю? 

2. Какая связь существует между неистинным и злом? 

3. Является ли зло случайным или субъективным отклонением от 

истины? 

4. Как связаны зло и свобода? 

5. Какова роль зла в бытии идеи? 

 «Логика распадается на три части. I — Учение о бытии. II — Учение о 

сущности. III — Учение о понятии и идее… 

Лишь понятие есть истина и, говоря более точно, лишь оно есть истина 

бытия и сущности, которые, фиксированные в их изолированной 

самостоятельности, должны, следовательно, вместе с тем рассматриваться 

как неистинные; бытие должно рассматриваться как неистинное потому, что 

оно пока есть лишь непосредственное, а сущность — потому, что она пока 

есть лишь опосредствованное. Можно было бы тотчас же задать вопрос: если 

это так, то почему мы начинаем с неистинного. Ответом служит то, что 

истина именно как таковая должна доказать себя. 

В философском смысле… истина в своем абстрактном выражении… 

означает согласие некоторого содержания с самой собой… 

…Неистинное означает в этих выражениях дурное, несоответствующее 

самому себе… Все конечные вещи имеют в себе неистинность, их 



существование не соответствует их понятию…, их гибель служит 

проявлением несоответствия между их понятием и их существованием… 

Зло есть не что иное, как несоответствие между бытием и 

долженствованием… Эта отрицательность, субъективность, «я», свобода 

суть принципы зла и страдания» . 

 

9. Бытие как вещь. 

Людвиг Фейербах (1804–18720) — немецкий философ-материалист . 

Прочтите фрагменты из сочинений Л. Фейербаха и ответьте на вопросы. 

Вопросы: 

1. Сводимо ли бытие к существованию отдельной вещи? 

2. Существует ли бытие отдельно от вещи? 

3. Означает ли такое бытие только абстрактную мысль, мысль без 

реальности? 

4. Справедлив ли в этом смысле упрек Гегелю в идеалистическом 

понимании бытия? 

5. Чем отличается материалистическое понимание бытия как принципа 

существования мира от идеалистического понимания бытия как чистой 

абстракции? 

 «Бытие в логике Гегеля есть бытие старой метафизики: это бытие является 

предикатом всех вещей без различия, ибо с ее точки зрения все вещи 

объединяются тем, что они существуют. Это безразличное бытие, однако, 

есть абстрактная мысль, мысль без реальности. Бытие столь же 

многообразно, как существующие вещи… 

Понятие бытия, в котором ты опускаешь содержание бытия, уже больше не 

оказывается понятием бытия. Сколь многообразны вещи, столь же 

разнообразно бытие. Бытие составляет единство с той вещью, которая 

существует. У кого ты отнимаешь бытие, того ты лишаешь всего. Бытие 

нельзя отмежевать как нечто самостоятельное. Бытие не есть особенное 

понятие: во всяком случае, для рассудка оно — все. 

Я ведь определенно на место бытия ставлю природу, на место мышления — 

человека». 

 

 



10. Тождество сущности и существования. 

Вопросы: 

1. Как решает Фейербах вопрос об отношении сущности и 

существования? 

2. Что отличает понимание бытия Фейербахом от понимания его 

Гегелем? 

3. В чем суть критики гегелевской концепции бытия Фейербахом? Что в 

этой критике можно принять, а что нет? 

4. Какую ошибку совершает Фейербах, сводя бытие ко всему 

многообразию существующих вещей 

«Бытие в логике Гегеля есть бытие старой метафизики: это бытие является 

предикатом всех вещей без различия, ибо с ее точки зрения все вещи 

объединяются тем, что они существуют. Это безразличное бытие, однако, 

есть абстрактная мысль, мысль без реальности. Бытие столь же 

многообразно, как существующие вещи… 

Бытие не есть общее понятие, которое можно отделить от вещей. Бытие дано 

в единении с тем, что существует. Его можно мыслить лишь 

опосредствованно — через предикаты, определяющие сущность. Бытие есть 

утверждение сущности. Что составляет мою сущность, то и есть мое бытие… 

Бытие, если снять с него все существенные качества вещей, окажется только 

твоим представлением о бытии. Это — искусственное, вымышленное бытие, 

бытие без сущности бытия» . 

 

Темы рефератов: 

1. Проблема субъекта и объекта в немецкой классической философии.  

2. Этика И. Канта. 

3. Философия права И. Канта. 

4. Социальная философия И.Г. Фихте. 

5. Философия творческого субъекта И.Г. Фихте 

6. «Философия откровения» Ф.И. Шеллинга. 

7. Философия Гегеля и развитие естествознания. 

8. Социальная антропология К. Маркса. 

 



Вопросы для самоконтроля: 

1. Немецкая классическая философия как единый культурный феномен. 

Общие черты, специфика и основные представители. 

2. Антиномии Канта и их место в диалектике. 

3. Что такое «чистое познание» по Канту? Назовите его компоненты. 

Приведите примеры априорного и апостериорного знания. 

4. Проблема свободы в философии Канта. Понятие категорического 

императива. 

5. Философская система и диалектический метод Г.В.Ф. Гегеля. 

6. «Феноменология духа» Гегеля: история индивидуального развития и 

духовная история мировой культуры. 

7. Философия истории Гегеля, ее влияние на развитие европейской 

социально-исторической мысли. 

8. Антропологический материализм Л. Фейербаха. 

9. Опишите основные направления критики Фейербахом идеалистической 

философии и религии. 

10. Раскройте проблему отчуждения и идеалы коммунизма в марксистской 

философии. 

 

Тема 7. Основные идеи и этапы развития русской философии 

Вопросы для обсуждения: 

1. Становление русской философии в XI–XVIII вв. Г.С. Сковорода. 

2. Раннее Просвещение. Материализм М.В. Ломоносова и антропология 

А.Н. Радищева. 

3. Русская философия XIX века. Философские идеи П.Я. Чаадаева. 

Славянофильство и западничество. 

4. Философия всеединства В.С. Соловьева. 

5. Русский космизм. 

6. Развитие русской философии в XX веке. Религиозные искания. 

Позитивизм. 

 

Термины: 



Исихазм, нестяжатели, иосифляне, любомудрие, нигилизм, анархизм, 

гегельянство, всеединство, софийность, соборность, византизм, 

славянофильство, западничество, почвенничество, историософия, 

богочеловек, боготворчество, богоискательство, персонализм, «разумный 

эгоизм», космизм, субъективный метод в философии. 

 

Задания для проверки формирования компетенций: 

1. Кому принадлежат следующие пессимистические строки: «Одинокие в 

мире, мы миру ничего не дали, ничего у мира не взяли, мы ни в чём не 

содействовали движению вперёд человеческого разума, а всё, что досталось 

нам от этого движения, мы исказили. Начиная с самых первых мгновений 

нашего социального существования, от нас не вышло ничего пригодного для 

общего блага людей, ни одна полезная мысль не дала ростка на бесплодной 

почве нашей родины, ни одна великая истина не была выдвинута из нашей 

среды»? Свой ответ обоснуйте. 

2. Сравните следующие два высказывания русского философа Н.А. Бердяева: 

«Техника есть обнаружение силы человека, его царственного положения в 

мире. Она свидетельствует о человеческом творчестве и изобретательности и 

должна быть призвана ценностью и благом». «В мире техники человек 

перестает жить прислоненным к земле, окруженным растениями и 

животными. Он живет в новой металлической действительности, дышит 

иным, отравленным воздухом. Машина убийственно действует на душу … 

Современные коллективы — не органические, а механические … Техника 

рационализирует человеческую жизнь, но рационализация эта имеет 

иррациональные последствия».  

а) Что тревожит мыслителя, воспевшего человеческую свободу, 

позволившую создать мир машин? 

б) Что значит «иррациональные последствия» рациональной деятельности 

человека? В чем их опасность? 

в) Что делать человеку дальше? Как жить ему в созданном механическом 

мире, который существует по своим законам и несет человеку несвободу? 

Как остаться человеком? 

3. Согласны ли Вы с позицией С.Л. Франка о различии между верой и 

неверием? 

"Различие между верой и неверием не есть различие между двумя 

противоположными по своему содержанию суждениями: оно лишь различие 

между более широким и более узким горизонтом. Верующий отличается от 



неверующего не так, как человек, который видит белое, отличается от 

человека, который на том же месте видит чёрное; он отличается так, как 

человек с острым зрением — от близорукого или музыкальный человек от 

немузыкального" .  

4. Почему, с точки зрения Н.А. Бердяева, свобода совести и коммунизм 

несовместимы: "Свобода совести — и прежде всего религиозной совести — 

предполагает, что в личности есть духовное начало, не зависящее от 

общества. Этого коммунизм, конечно, не признает… В коммунизме на 

материалистической основе неизбежно подавление личности. 

Индивидуальный человек рассматривается, как кирпич нужный для 

строительства коммунистического общества, он есть лишь средство…"   

5. В работе "Кризис западной философии" Вл. Соловьев писал:  

"Этот школьный характер остался и за новой философией, для которой 

невозможность иметь практическое значение вытекала прямо из ее задачи: 

определение общих основных начал сущего, вечной природы вещей и 

отношение ее к субъекту как познающему… 

Очевидно, что и задача эта, и результат ее разрешения имеют исключительно 

теоретический характер, заключая в себе те вопросы, которые ставятся 

субъектом, как только познающим. 

Но рядом с миром вечных и неизменных образов предметного бытия и 

познания существует другая, изменчивая действительность — субъективный 

мир хотения, деятельности и жизни человеческой. Рядом с теоретическим 

вопросом: что есть? Существует вопрос практический: что должно быть? То 

есть, чего мне хотелось, что делать, из-за чего жить?" 

а) В чем, по мнению Вл. Соловьева, состоит заблуждение западной 

философии? 

б) Чем, по его мнению, должна заниматься философия? 

в) В чем отличие русской философии от западной, помимо указанного 

автором текста? 

6. В.И. Вернадский верил в то, что природа, дойдя в человеке до разумной 

стадии, не может пойти вспять, а значит, наука и разум помогут человечеству 

рано или поздно решить все стоящие перед ним проблемы. Поэтому он 

уверенно заявлял: «Цивилизация «культурного человечества»… не может 

прерваться и уничтожиться». Однако нарастающая глобальная экологическая 

катастрофа, широкое использование науки для порабощения и уничтожения 

людей и природы говорят об обратном. 

Согласны ли вы с мнением В.И. Вернадского? Обоснуйте свой ответ. 



7. «Неравенство есть основа всякого космического строя и лада, есть 

оправдание самого существования человеческой личности и источник 

всякого творческого движения в мире. Всякое рождение света во тьме есть 

возникновение неравенства. Всякое творческое движение есть возникновение 

неравенства, возвышение, выделение качеств из бескачественной массы. 

Само богорождение есть извечное неравенство. От неравенства родился и 

мир, и космос. От неравенства родился и человек. Абсолютное равенство 

оставило бы бытие в нераскрытом состоянии, в безразличии, т. е. в небытии. 

Требование абсолютного равенства есть требование возврата к исходному 

хаотическому и темному состоянию, нивелированному и 

недифференцированному, это есть требование небытия. Революционное 

требование возврата к равенству в небытии родилось из нежелания нести 

жертвы и страдания, через которые идет путь к высшей жизни… Пафос 

равенства есть зависть к чужому бытию, неспособность к повышению 

собственного бытия вне взгляда на соседа. Неравенство же допускает 

утверждение бытия во всяком, независимо от другого».   

а) Почему Н.А. Бердяев видит источник «творческого движения в мире» 

именно в неравенстве? 

б) Какими мотивами объясняет Н.А. Бердяев требование всеобщего 

равенства, отстаиваемое революционным путем? 

8. Сравните следующие два высказывания русского философа Н.А. Бердяева: 

«Техника есть обнаружение силы человека, его царственного положения в 

мире. Она свидетельствует о человеческом творчестве и изобретательности и 

должна быть призвана ценностью и благом».  

«В мире техники человек перестает жить прислоненным к земле, 

окруженным растениями и животными. Он живет в новой металлической 

действительности, дышит иным, отравленным воздухом. Машина 

убийственно действует на душу … Современные коллективы — не 

органические, а механические … Техника рационализирует человеческую 

жизнь, но рационализация эта имеет иррациональные последствия». 

а) Что тревожит мыслителя, воспевшего человеческую свободу, 

позволившую создать мир машин? 

б) Что значит «иррациональные последствия» рациональной деятельности 

человека? В чем их опасность? 

в) Что делать человеку дальше? Как жить ему в созданном механическом 

мире, который существует по своим законам и несет человеку несвободу? 

Как остаться человеком? 



 

 

Темы рефератов: 

1. Социальная философия П.Я. Чаадаева. 

2. Философские воззрения революционных демократов. 

3. Религиозно-философские взгляды Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. 

4. Консервативно-религиозная концепция К.Н. Леонтьева. 

5. Философско-социологические теории народников. 

6. «Общее дело» Н.Ф. Федорова. 

7. Русский экзистенциализм. Н.А. Бердяев: судьба человека и смысл 

истории. 

8. Философские концепции русского космизма. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. В чем выражается специфика русской философии? Каково ее значение 

и роль в мировой культуре? 

2. Какие проблемы наиболее типичны для отечественной философской 

мысли? 

3. Какое влияние на развитие русской философии оказало византийское 

христианство и православная церковь? 

4. Что означают термины «богоискательство» и «богостроительство»? 

5. Какие направления можно выделить в рамках русского космизма? 

6. Какие основные школы сформировались в отечественной философии в 

конце XIX — начале XX вв.? 

7. В чем особенности развития отечественной философии в 20–80-е гг. 

XX в.? 

 

Тема 8. Основные направления и идеи современной  

западной философии 

Вопросы для обсуждения: 



1. Характерные особенности современной западной философии. Критика 

классической философии. 

2. «Философия жизни» в XIX — XX веках. 

3. Исторические формы позитивизма. Спор вокруг метафизики. 

4. Иррационализм. Бессознательное и психоанализ. 

5. Человек в мире и мир человека: экзистенциализм. 

 

Термины: 

Сциентизм, иррационализм, экзистенциализм, феноменология, позитивизм, 

неопозитивизм, постпозитивизм, технократия, «творческая эволюция», 

неотомизм, историцизм, психоанализ, герменевтика, структурализм, 

«жизненный мир», дискурс, деконструкция, «пограничная ситуация», 

сублимация, коммуникация, постмодернизм, верификация, фальсификация. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. К какого рода аргументации прибегает Шопенгауэр для объяснения 

материи и ее атрибутов: "Но время и пространство, каждое само по себе, 

могут быть созерцательно представляемы и без материи, материя же без них 

не представляема" (А. Шопенгауэр). 

2. Прокомментируйте данное определение истины. 

"То, что мы называем миром или реальностью, подразумевая под этим нечто 

внешнее, объективное, существующее независимо от нашего опыта или 

знания, на самом деле есть картина мира, или в терминах феноменализма, 

конструкция из данных опыта". Схему "мир — опыт — картина мира" 

следует заменить схемой "опыт — картина мира — мир" (Э. Гуссерль).  

а) Как называется такая точка зрения?  

б) Каковы корни этого взгляда? 

3. Прочтите фрагмент и ответьте на вопросы. "Сознание человека имеет, по 

преимуществу, интеллектуальный характер, но оно также могло и должно 

было, по-видимому, быть интуитивным. Интуиция и интеллект представляют 

два противоположных направления работы сознания. Интуиция идет в 

направлении самой жизни, интеллект… — подчинен движению материи. Для 

совершенства человечества было бы необходимо, чтобы обе эти формы 

познавательной активности были едины…В действительности, … интуиция 

целиком пожертвована в пользу интеллекта… Сохранилась, правда, и 



интуиция, но смутная, мимолетная. Но философия должна овладеть этими 

мимолетными интуициями, поддержать их, потом расширить и согласовать 

их между собой,… ибо интуиция представляет самую сущность нашего духа, 

единство нашей духовной жизни" .  

а) В чем, по Бергсону, преимущество интуиции перед интеллектом? 

б) Имеет ли место в реальном процессе познания противопоставление 

интуиции и интеллекта? 

в) Как реально соотносятся в познании интуиция и интеллект? Сравните 

точку зрения Бергсона и диалектического материализма. 

4. М. Хайдеггер, полемизируя с Марксом по вопросу сущности человека, 

пишет: «Маркс требует «познать и признать человечного человека». Он 

обнаруживает его в «обществе». Общественный человек есть для него 

естественный человек. Христианин усматривает человечность человека в 

свете его отношения к божеству. В плане истории спасения он — человек как 

дитя Божие, слышащее и воспринимающее зов Божий во Христе. Человек не 

от мира сего, поскольку мир, в теоретически-платоническом смысле, 

остается лишь эпизодическим преддверием к потустороннему». 

а) За что экзистенциалист М. Хайдеггер критикует марксизм и христианство 

по вопросу сущности человека? 

б) Каковой видит сущность человека сам Хайдеггер? Что больше всего 

привлекает его в человеке? 

5. "Новалис говорит в одном фрагменте: "Философия есть, собственно, 

ностальгия, тяга повсюду быть дома…" Что это значит? Не только здесь и 

там, и не просто на каждом месте, на всех подряд, но быть дома повсюду 

значит: всегда и, главное, в целом. Это «в целом» и это целое мы называем 

миром. Мы существуем, и пока мы существуем, мы всегда ожидаем чего-то. 

Нас всегда зовет нечто, как целое. Это целое и есть мир…" (Хайдеггер М.). 

а) Что есть, по Хайдеггеру, бытие? 

б) Что является предметом философии: бытие само по себе как целостный 

мир или существование человека в мире? 

в) Что означает для человека "быть повсюду дома"? 

6. «В XVIII веке атеизм философов ликвидировал понятие Бога, но не идею о 

том, что сущность предшествовала существованию… Если даже Бога нет, то 

есть, по крайней мере, одно бытие, у которого существование предшествует 

сущности, бытие, которое существует прежде, чем его можно определить 

каким-нибудь понятием, и этим бытием является человек. Что это означает, 



«существование предшествует сущности?" Это означает, что человек сначала 

существует, появляется в мире и только потом он определяется. 

Для экзистенциалиста человек потому не поддается определению, что 

первоначально ничего собой не представляет. Человеком он становится лишь 

впоследствии, причем таким человеком, каким он сделает себя сам» .  

а) Каков смысл экзистенциального принципа: существование человека 

предшествует его сущности? 

б) В чем прав и в чем ошибается Сартр? Каково ваше мнение о выводе 

Сартра: человек делает себя сам? 

7. "Человек — единственное существо, которое отказывается быть тем, что 

оно есть. Проблема в том, чтобы знать, не может ли такой отказ привести 

лишь к уничтожению других и самого себя, должен ли всякий бунт 

завершиться оправданием всеобщего убийства или, напротив, не претендуя 

на невозможную безвинность, он поможет выявить суть рассудочной 

невинности…" 

а) В какой мере в бунте отражается природа человеческого бытия? 

б) В какой мере существование человека определяется его бунтом? 

8. «Свобода, «это страшное слово, начертанное на колеснице бурь, — вот 

принцип всех революций. Без нее справедливость представлялась бунтарям 

немыслимой. Однако приходит время, когда справедливость требует 

временного отказа от свободы. И тогда революция завершается большим или 

малым террором. Всякий бунт — это ностальгия по невинности и призыв к 

бытию. Но в один прекрасный день ностальгия вооружается и принимает на 

себя тотальную вину, то есть убийство и насилие» .  

Если считать, что бытие есть то, что было, есть и будет, то применимо ли к 

нему революционное насилие? 

 

 

Темы рефератов: 

1. Эволюция религиозной философии. Основные направления развития в 

XX веке. 

2. Анализ языка и значения: аналитическая философия, структурализм, 

герменевтика. 

3. Технократизм и его критика. Антитехнократические утопии. 



4. Основные направления развития зарубежной марксистской философии 

в XX веке. 

5. Феноменология Э. Гуссерля и становление современной философии. 

6. Идея сверхчеловека в философии Ф. Ницше. 

7. Свобода и трагедия в философии Ж.-П. Сартра. 

8. Основания метафизики, язык и бытие в философии М. Хайдеггера. 

 

Тексты для анализа: 

1. Воля вместо разума.  

 

А. Шопенгауэр (1788–1860) — немецкий философ. (Шопенгауэр А. Мир как 

воля и представление // Собр. соч. в 5-ти т. Т.1. М., 1992. С.148, 156, 157, 

159.)  

Вопросы: 

1. Как Шопенгауэр понимает волю? Допустимо ли наделять волей 

неживую природу? 

2. Согласны ли Вы с мнением Шопенгауэра о том, что воля образует 

первичную и более глубокую основу жизненности организма? 

3. Следует ли из того, что интеллект генетически вторичен по сравнению 

с волей, утверждение, что в жизнедеятельности организма он играет также 

вторичную роль? 

4. Справедлива ли, данная философом, оценка мозга как паразита 

организма? В чем объективная причина критики Шопенгауэром 

рационализма? 

«Воля, как вещь в себе, есть внутреннее, истинное и нетленное существо 

человека, но в то же время она бессознательна. Ибо сознание 

обуславливается интеллектом, который есть просто придаток нашего 

существа или, лучше сказать, функция головного мозга и нервов. Самый мозг 

есть плод или продукт всего организма, или скорее паразит его, по крайней 

мере в том отношении, что он не участвует непосредственно во внутренней 

работе организма, а регулирует лишь отношения его к внешнему миру… 

Можно поэтому сказать, что интеллект есть вторичное начало, а организм — 

первичное, именно — непосредственное проявление воли… Воля есть 

субстанция человека, а интеллект — акциденция…  



Воля у всех животных есть нечто первичное, субстанциональное; интеллект, 

напротив, вторичное, случайное… Мозг, функцией которого есть понимание, 

так же необходим животному, как копыта, когти, руки, крылья и прочие 

органы, без которых немыслима жизнь его…  

Несмотря на то, что желания и похоти человека гораздо сильнее, чем у 

других животных, все-таки сознание его занято всегда преимущественно 

мыслями и абстрактными представлениями. Без сомнения, это 

обстоятельство и подало повод к глубокому заблуждению всех философов, в 

силу которого мышление считалось главною и существенною частью так 

называемой души, т.е. внутренней, духовной жизни человека, между тем как 

хотение считалось чем-то вторичным и производным… 

Сознательность — это роскошь природы и притом наивысшая, которую она 

поэтому может тем меньше производить, чем больше самая затрата. 

Сознательность есть плод, расцвет церебральной нервной системы, которая 

подобно паразиту питается за счет всего организма» .  

 

2. Трагедия разума.  

Вопросы: 

1. Как Вы оцениваете дилемму Ницше: «Мир обманчив сам по себе и 

наше мышление дает нам обманчивую картину мира»? Составляет ли 

«принцип обмана» основу нашего бытия? Может ли человек жить, 

руководствуясь фальшивыми представлениями о действительности? 

2. В чем ценность, по Ницше, человеческих иллюзий? Есть ли 

рациональный смысл в его утверждениях? Сопоставьте со словами Ницше 

известную сентенцию: «Тьме вечных истин нам дороже нас возвышающий 

обман». Разделяете или нет Вы такую позицию? 

3. Как соотносятся, по Ницше, «вера» и «знание», «разум» и 

«инстинкты»? Отрицает ли он полностью роль разума? Какова роль 

инстинктов в жизни животных и человека? Как соотносятся по Ницше, 

разумное и иррациональное? 

«На какую бы философскую точку зрения ни становились мы нынче, со всех 

сторон обманчивость мира, в котором, как нам кажется, мы живем, является 

самым верным из всего, что еще может уловить наш взор, — мы находим 

тому доводы за доводами, которые, пожалуй, могут соблазнить нас на 

предположение, что принцип обмана лежит в «сущности вещей». Кто же 

возлагает ответственность за фальшивость мира на само наше мышление, 

стало быть, на «ум»…, кто считает этот мир вместе с пространством, 



временем, формой, движением за неправильный вывод, тот, по крайней мере, 

имеет прекрасный повод проникнуться, наконец, недоверием к самому 

мышлению вообще: разве оно не сыграло уже с нами величайшей шутки? и 

чем же можно поручиться, что оно не будет продолжать делать то, что 

делало всегда?  

Что истина ценнее иллюзии, — это не более как моральный предрассудок; 

это даже хуже всего доказанное предположение из всех, какие только 

существуют. Нужно же сознаться себе в том, что не существовало бы 

никакой жизни, если бы фундаментом ее не служили перспективные оценки 

и мнимости; и если бы вы захотели, воспламенясь добродетельным 

вдохновением и бестолковостью иных философов, совершенно избавиться от 

«кажущегося мира», ну, в таком случае — при условии, что вы смогли бы это 

сделать, — от вашей «истины» по крайней мере, тоже ничего не осталось бы! 

Да, что побуждает нас вообще к предположению, что есть существенная 

противоположность между «истинным» и «ложным»?.. 

Старая теологическая проблема «веры» и «знания» — или, точнее, инстинкта 

и разума, — стало быть, вопрос, заслуживает ли инстинкт при оценке вещей 

большего авторитета, нежели разум, ставящий вопрос «почему?», 

требующий оснований, стало быть, целесообразности и полезности, — это 

все та же старая моральная проблема, которая явилась впервые в лице 

Сократа и еще задолго до христианства произвела умственный раскол. 

Правда, сам Сократ сообразно вкусу своего таланта, таланта превосходного 

диалектика, встал сперва на сторону разума; и в самом деле, что он делал в 

течение всей своей жизни, как ни смеялся над неуклюжей неспособностью 

современных ему знатных афинян, которые, подобно всем знатным людям, 

были людьми инстинкта и никогда не могли дать удовлетворительных 

сведений о причинах своих поступков? Напоследок же, втихомолку и втайне, 

он смеялся и над самим собою: при самодознании и перед лицом своей более 

чуткой совести он нашел у себя то же затруднение и ту же неспособность. Но 

к чему, сказал он себе, освобождаться из-за этого от инстинктов. Нужно дать 

права им, а также и разуму, нужно следовать инстинктам, но убедить разум, 

чтобы он при этом оказывал им помощь вескими доводами. В этом, 

собственно и заключалась фальшь великого таинственного насмешника; он 

довел свою совесть до того, что она удовлетворялась своего рода 

самообманом; в сущности он прозрел иррациональное в моральном 

суждении» . 

 

 

 



 

3. Экзистенциализм XX в. Бытие человека в мире — главный предмет 

философии. 

 

М. Хайдеггер (1889–1976) — немецкий философ, экзистенциалист.  

«Бытие — подлинная и единственная тема философии. Это не наше 

изобретение, ибо такая формулировка темы возникла в начале философии во 

время античности и в грандиозной форме отражается в гегелевской логике. 

Теперь мы утверждаем, что бытие — подлинная и единственная тема 

философии. В негативной форме это означает: философия — наука не о 

сущем, а о бытии, или в греческом варианте — «онтология». 

Вопросы: 

1. Что означает для Хайдеггера бытие?  

2. Случайно ли присутствие человека в мире?  

3. Что является предметом философии: бытие само по себе как мир, целое 

или существование человека в мире?  

4. Что означает для человека быть повсюду дома? Как из такой трактовки 

бытия вытекает понимание Хайдеггером философии? 

«Философия — последнее выговаривание и последний спор человека, 

захватывающие его целиком и постоянно. Но что такое человек, что он 

философствует в недрах своего существа и что такое это философствование? 

Что мы такое при нем? Куда мы стремимся? Не случайно ли мы забрели 

однажды во Вселенную? Новалис говорит в одном фрагменте: «Философия 

есть, собственно, ностальгия, тяга повсюду быть дома». Удивительная 

дефиниция, романтическая, естественно…  

…Спросим: в чем тут дело — философия ностальгия? Новалис сам поясняет: 

«тяга повсюду быть дома»… Повсюду быть дома — что это значит? Не 

только здесь и там, и не просто на каждом месте, на всех подряд, но быть 

дома повсюду значит: всегда и, главное, в целом. Это «в целом» и его целое 

мы называем миром. Мы существуем, и пока мы существуем, мы всегда 

ожидаем чего-то. Нас всегда зовёт нечто, как целое. Это целое есть мир… 

…Это стремление быть дома повсюду, т. к. экзистировать в совокупности 

целом сущего, есть не что иное, как потребность задаться своеобразным 

вопросом, что значит это «в целом», именуемое нашим миром» . 

 



4. Сущность и существование. 

 

Ж.-П. Сартр (1905–1980) — французский писатель, философ-

экзистенциалист.  

Вопросы: 

1. Каков смысл выражения: «сущность предшествует существованию»?  

2. Каков экзистенциальный смысл тезиса — существование человека 

предшествует его сущности? 

3. В чем правота и в чем ошибочность утверждения Ж.-П. Сартра? 

«Существует две разновидности экзистенциалистов: во-первых, это 

христианские экзистенциалисты… и, во-вторых, экзистенциалисты-

атеисты… Тех и других объединяет лишь убеждение в том, что 

существование предшествует сущности, или, если хотите, что нужно 

исходить из субъекта… 

В XVIII веке атеизм философов ликвидировал понятие Бога, но не идею о 

том, что сущность предшествует существованию. Эту идею мы встречаем 

повсюду: у Дидро, Вольтера и даже у Канта. Человек обладает некой 

человеческой природой… Здесь сущность человека предшествует его 

историческому существованию, которое мы находили в природе… 

…Если даже Бога нет, то есть, по крайней мере, одно бытие, у которого 

существование предшествует сущности, бытие, которое существует прежде, 

чем его можно определить каким-нибудь понятием, и этим бытием является 

человек. Что это означает, «существование предшествует сущности»? Это 

означает, что человек сначала существует, встречается, появляется в мире и 

только потом он определяется. 

Для экзистенциалистов человек потому не поддается определению, что 

первоначально ничего собой не представляет. Человеком он становится лишь 

впоследствии, причем таким человеком, каким он сделает себя сам». 

 

5. Трагедия земного бытия 

 

Л. Шестов (1866–1938) — русский философ-экзистенциалист .  

Вопросы: 



1. В чем видит Шестов противоположность философской традиции 

сциентизма и антисциентистской концепции Кьеркегора? 

2. Что в экзистенциализме обозначается терминами «парадокс» и 

«абсурд»? 

3. Какие корни экзистенциализма усматривает Шестов в античной 

философии? 

4. Является ли разум действительно «самым большим несчастьем 

человека»? 

«Платон (устами своего несравненного учителя Сократа) возвестил миру: 

«Нет большего счастья для человека, как сделаться мисологом, то есть 

ненавистником разума…» 

Если бы нужно было в нескольких словах сформулировать самые заветные 

мысли Кьеркегора, пришлось бы сказать: самое большое несчастье человека 

— это безусловное доверие к разуму и разумному мышлению… Во всех 

своих произведениях он на тысячи ладов повторяет: задача философии в том, 

чтобы вырваться из власти разумного мышления и найти в себе смелость 

«искать истину в том, что все привыкли считать парадоксом и абсурдом».  

 «Задолго до Сократа греческая мысль в лице великих философов и поэтов со 

страхом и тревогой вглядывалась в зловещее непостоянство 

скоропреходящего и мучительного нашего существования. Гераклит учит, 

что все приходит и ничего не остается. Трагики с напряжением, равным 

которому мы не встречаем в мировой литературе, рисовали потрясающую 

картину ужасов земного бытия» . 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Каковы характерные особенности неклассической философии?  

2. В чем выражалась критика классической философии? 

3. Прокомментируйте философский мотив Артура Шопенгауэра о том, 

что у жизни нет цели вообще, что она — бездушное движение, лишенное 

цели. 

4. Раскройте основные постулаты "философии жизни" в XIX-ХХ веках. 

5. Как вы понимаете идеи Ф. Ницше о вечном возвращении? 

6. В чем суть оригинальной концепции Ф. Ницше о сверхчеловеке? 

7. Охарактеризуйте принципы прагматизма. 



8. Какова социокультурная база позитивистской философии? 

9. Какие принципы позитивизма представляются вам 

контрпродуктивными? 

10. Актуальна ли идея конвенционализма в современной российской 

науке? 

11. Охарактеризуйте философию экзистенциализма и ее основную 

проблематику. 

12. Какие идеи постпозитивизма, на ваш взгляд, наиболее эвристичны в 

качестве антропологических, культурологических, социологических? 

13. Постпозитивизм — метод или совокупность разных методик? 

14. Раскройте смысл понятий «вечное возвращение» и «переоценка 

ценностей». 

15. Что означает фраза «существование предшествует сущности»? В каком 

направлении современной философии развивалась эта концепция? 

16. В чем специфика феноменологических методов мышления? 

17. Что такое «Я», «сверх-Я», «Оно»? Какие направления в философии 

используют эти понятия? 

18. Охарактеризуйте основные направления и идеи современной 

марксистской философии. 

19. Каковы главные направления и принципы философии языка? 

20. Каков философский смысл понятий «модернизм» и «постмодернизм»? 

 

ЧАСТЬ П. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ 

Тема 1. Философское учение о бытии 

Вопросы для обсуждения: 

1. Категория бытия, ее философский смысл и специфика. 

2. Проблема единства мира. Основные модели бытия: монизм, дуализм, 

плюрализм. 

3. Основные формы бытия, их диалектическая взаимосвязь и специфика. 

4. Современные трактовки бытия. 

 



Термины: 

Бытие, субстанция, субстрат, сущее, сущность, существование, 

феноменальное бытие, ничто, реальность, действительность, детерминизм, 

картина мира, фундаментальное бытие, феномен, монизм, дуализм, 

плюрализм, опредмечивание, распредмечивание. 

 

Темы рефератов: 

1. Категория бытия в античной философии. 

2. Божественный смысл бытия в средневековой философии. 

3. Идеалистическая концепция бытия Г.В.Ф. Гегеля. 

4. Проблема единства мира в современной науке и философии. 

5. Проблема бытия и ничто в философии М. Хайдеггера. 

6. Проблема бытия в русской религиозной философии. 

7. Диалектика бытия и небытия (по работе А.Н. Чанышева «Трактат о 

небытии»). 

8. Философская концепция бытия в произведениях Ж.-П. Сартра. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Можно ли отождествить категории бытия и материи, бытия и 

мышления? Какие философские позиции в итоге могут получиться? 

2. В чем заключается специфика человеческого бытия? 

3. Раскройте внутренние противоречия природного, духовного и 

социального бытия. 

4. Какому древнему философу принадлежит высказывание: «бытие есть, а 

небытия нет»? Объясните его смысл. Какими качествами обладает такое 

бытие? 

5. «Язык — дом бытия». Кто из современных западных философов 

высказал эту мысль? Поясните связь между словом, мыслью и бытием. 

6. Что является противоположностью категории бытия в философии? 

Приведите примеры из истории философии. 

 

Тексты для анализа: 



1. Существование — универсальная характеристика бытия.  

Вопросы: 

1. В каком смысле Энгельс употребляет термин «единство» бытия? 

2. Что означает различие бытия? Чем оно вызвано?  

3. Что значит открытость вопроса бытия за границами нашего поля 

зрения? Значит ли это, что мы подвергаем сомнению существование вещей, 

которые находятся вне поля нашего зрения; и тех вещей, которые нельзя 

видеть принципиально. «Когда мы говорим о бытии, и только о бытии, то 

единство может заключаться лишь в том, что все предметы, о которых идет 

речь, суть, существуют. В единстве этого бытия, — а не в каком-либо ином 

единстве, — они объединяются мыслью, и общее для всех них утверждение, 

что все они существуют, не только не может придать им никаких иных, 

общих или необщих свойств, но на первых порах исключает из рассмотрения 

все такие свойства. Ибо, как только мы от простого основного факта, что 

всем этим вещам общее бытие, удалимся хотя бы на один миллиметр, тотчас 

же перед нашим взором начинают выступать различия в этих вещах… 

Бытие есть вообще открытый вопрос, начиная с той границы, где 

прекращается наше поле зрения» . 

 

2. Бытие как следствие способности мыслить.  

 

Декарт (1596–1650) — французский философ, представитель классического 

рационализма.  

Вопросы: 

1. Значит ли, по Декарту, что мысль есть условие всякого существования? 

В чем рациональный смысл связи бытия и мысли у Декарта? 

2. В каком смысле существование мышления есть обоснование 

существования бытия?  

3. Можно ли из положения «я существую» делать вывод о существовании 

тела человека, земли, неба и Бога?  

4. Существует ли, по Декарту, небытие для мыслящего «Я»? 

«Отбросив, таким образом, все то, в чем так или иначе мы можем 

сомневаться, и даже предполагая все это ложным, мы легко допустим, что 

нет ни Бога, ни неба, ни земли и что даже у нас самих нет тела, — но мы все-

таки не можем предположить, что мы не существуем, в то время как 



сомневаемся в истинности всех этих вещей. Столь нелепо полагать 

несуществующим то, что мыслит, в то время, пока оно мыслит, что, невзирая 

на самые крайние предположения, мы не можем не верить, что заключение, я 

мыслю, следовательно, я существую, истинно».  

 

3. Несимметричность отношения бытия и сознания.  

Вопросы: 

1. Какую сторону отношения бытия к сознанию — содержательную или 

формальную — рассматривает здесь Маркс? Можно ли говорить о 

формальном единстве бытия и сознания? 

«Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, 

политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей 

определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их 

сознание» . 

 

4. Бытие как единство субъективной и объективной реальности.  

Вопросы: 

1. В чем недостаточность понимания бытия только как объективной 

реальности, существующей до и независимо от субъекта? 

2. Что нового в понимание бытия вносит включение в нее субъективной 

реальности? 

3. Каким новым содержанием наполняется объективная реальность 

благодаря включению в нее субъективной? 

4. Как с рассмотренных позиций можно определить бытие? 

«Существующая вне человеческого сознания объективная реальность и 

субъективная реальность, являющаяся его продуктом и существующая лишь 

в нем, несмотря на их серьезное различие, находятся в тесном единстве, 

глубоко связаны, взаимодействуют и влияют друг на друга. Эта глубинная 

связь их единства и взаимодействия, охватывающая все возможные 

состояния субъективной и объективной реальности, всю действительность в 

прошлом, настоящем и будущем, отражается и фиксируется философской 

категорией «бытие». Бытие есть единство объективной и субъективной 

реальности. Особый смысл категории бытия состоит в том, что она говорит о 

«завязанности», задействованности человека в мире, который без 

субъективной реальности, создаваемой человеком, был не столь полным, 

разнообразным и динамичным, ибо благодаря субъективной реальности и 



сама объективная реальность, и все бытие наполняются новыми явлениями: 

техническими сооружениями, новыми ландшафтами, космическими 

устройствами и т.д., которых не было и не могло бы быть без активной 

деятельности человека, без субъективной реальности» . 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Категория бытия, ее философский смысл и специфика 

2. Возникновение и развитие философской проблемы бытия. Основные 

формы бытия и их взаимосвязь. 

3. Проблема субстанции. Монизм и дуализм. Развитие представлений о 

субстанции и его связь с развитием уровня естествознания. 

4. Современные трактовки бытия. 

 

Тема 2. Природа как философское понятие 

Вопросы для обсуждения: 

1. Исторические формы восприятия природы человеком. 

2. Взаимодействие человека и природы. Противоречие и единство. 

3. Проблема происхождения жизни на земле: различные концепции. 

4. Жизнь как философский символ. 

 

Термины: 

Живая и неживая природа, борьба за выживание, эмерджентная эволюция, 

биосфера, ноосфера, эволюция, коэволюция, автотрофность, антропогенный 

фактор, экосфера, конвергенция, дивергенция, активная эволюция, 

мальтузианство и неомальтузианство, синергия, синархия, географический 

детерминизм, геополитика, социальная экология, экологический кризис. 

 

Темы рефератов: 

1. Современные проблемы экологии, пути их решения. 

2. Проблема внеземной жизни. 

3. Современные представления о сущности, происхождении и развитии 

жизни на земле. 



4. Эстетика и наука в концепциях «философии жизни». 

5. Природа и общество: перспективы развития. 

6. Эволюция жизни в философии А. Бергсона. 

7. Жизнь как высшая ценность в трудах А. Швейцера. 

8. Человек и природа в учении о ноосфере В.И. Вернадского. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Какие две философские позиции противопоставляются в суждении 

героя романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» Базарова: «природа не храм, а 

мастерская, и человек в ней работник»? 

2. Что понимал В.И. Вернадский под ноосферой? Что он имеет ввиду, 

когда пишет о требовании проявления человечества как единого целого? 

3. В чем причина обострения экологических проблем? Существуют ли в 

современном мире реальные пути их преодоления? 

4. Можно ли отождествить природу с экосистемой? 

5. В чем сущность концепции пассионарности Л.Н. Гумилева? Можно ли 

его считать сторонником географического детерминизма? 

6. Что означает понятие «длительности» в эволюционной теории А. 

Бергсона? Сравните биологизаторский и культурологический подходы к 

феномену жизни. 

7. А. Швейцер так определяет главный принцип своей теории: Добро — 

то, что служит сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает 

жизнь или препятствует ей. Таким образом, жизнь представляет высшую 

ценность, она священна». Дайте свою оценку данному суждению. Какие еще 

философские высказывания о жизни вы знаете? 

 

Тексты для анализа: 

1. Концепция природы Ньютона. 

Вопросы: 

1. В чем суть идеи абсолютного пространства, которое И. Ньютон 

принципиально отличает от пространства относительного и которое играет 

важную роль в его трактовке силы и инерции? 

2. Чем отличается Ньютоново понятие пространства от картезианского? 



 «Время, пространство, место и движение, — пишет Ньютон, — составляют 

понятия общеизвестные. Однако необходимо заметить, эти понятия 

обыкновенно относятся к тому, что постигается нашими чувствами. Отсюда 

происходят некоторые неправильные суждения, для устранения которых 

необходимо вышеприведенные понятия разделить на абсолютные и 

относительные, истинные и кажущиеся, математические и обыденные. 

I. Абсолютное, истинное математическое время само по себе и по самой 

своей сущности, без всякого отношения к чему-либо внешнему, протекает 

равномерно и иначе называется длительностью. Относительно, кажущееся 

или обыденное время есть или точная, или изменчивая, постигаемая 

чувствами, внешняя, совершаемая при посредстве какого-либо движения, 

мера продолжительности, употребляемая в обыденной жизни вместо 

истинного математического времени, как-то: час, день, месяц, год. 

II. Абсолютное пространство по самой своей сущности, безотносительно к 

чему бы то ни было внешнему, остается всегда одинаковым и неподвижным. 

Относительное есть его мера или какая-либо ограниченная подвижная часть, 

которая определяется нашими чувствами по положению его относительно 

некоторых тел, и которое в обыденной жизни принимается за пространство 

неподвижное… 

III. Место есть часть пространства, занимаемая телом, и по отношению к 

пространству бывает или абсолютным, или относительным… 

IV. Абсолютное движение есть перемещение тела из одного абсолютного 

места в другое, относительное — из относительного в относительное же…»  

 «Всякое тело продолжает удерживаться в своем состоянии покоя или 

равномерного и прямолинейного движения, пока и поскольку оно не 

понуждается приложенными силами изменять это состояние». 

«Относительные движения друг по отношению к другу тел, заключенных в 

каком-либо пространстве, одинаковы, покоится ли это пространство или 

движется равномерно и прямолинейно без вращения».  

«Если бы в этом центре помещалось то тело, к которому все тела наиболее 

тяготеют, … то такое преимущество должно бы предоставить Солнцу. Но так 

как Солнце само движется, то надо бы избрать такую покоящуюся точку, от 

которой центр Солнца менее всего отходит…».  

 

2. О космосе и человеке в научных идеях Н.Ф. Федорова.  

Вопросы: 



1. Какой смысл вкладывал Федоров в идею всеобщего воскрешения как 

полной победы над пространством и временем? 

2. Охарактеризуйте идеи Федорова о космосе и человеке. 

 «…по мере исполнения долга, заключающегося в управлении слепыми 

силами природы, настоящая земная жизнь будет расширяться до границ 

самой природы, ибо сама природа, сознавая в нас свою несвободу, чрез нас 

же обращается в мир свободных, бессмертных личностей». 

«Фантастичность предполагаемой возможности реального перехода из 

одного мира в другой только кажущаяся… Что фантастичнее: построение 

нравственного общества на признании существования в иных мирах иных 

существ, на признании эмиграции туда душ, в действительном 

существовании чего мы даже и убедиться не можем, или же обращение этой 

трансцендентной миграции в имманентную, т.е. поставление такой миграции 

целью деятельности человечества?». 

«Для сынов же человеческих небесные миры — это будущие обители отцов, 

ибо небесные пространства могут быть доступны только для воскрешенных и 

воскрешающих; исследование небесных пространств есть приготовление 

этих обителей». 

«…без обладания небесным пространством невозможно одновременное 

существование поколений, хотя, с другой стороны, без воскрешения 

невозможно достижение полного обладания небесным пространством». 

«…космос нуждается в разуме для того, чтобы быть космосом, а не хаосом, 

каким он (пока) есть; разумные же существа нуждаются в силе. Космос 

(каков он есть, но не каковым он должен быть) есть сила без разума, а 

человек есть (пока) разум без силы. Но как же разум может стать силой, а 

сила — разумом? 

Сила станет разумной, когда знание, когда разум станет управлять ею. Стало 

быть, все зависит от человека…». 

«С одной стороны, человек, по коперниканскому учению, есть обитатель 

ничтожнейшей частички безмерной вселенной, а с другой — вся астрономия 

есть лишь мнение этого ничтожного обитателя этой частички; и чтобы это 

мнение стало истиною, стало действительностью, нужно человека сделать 

обладателем всей вселенной, нужно, чтобы слепая сила была управляема 

разумом». 

«Всеобщее воскрешение есть полная победа над пространством и временем. 

Переход «от земли к небесе» есть победа, торжество над пространством (или 

последовательное вездесущие). Переход от смерти к жизни, или 



одновременное сосуществование всего ряда времен (поколений), 

сосуществование последовательности, есть торжество над временем. 

Идеальность этих форм знания (пространства и времени) станет 

реальностью. Всеобщее воскрешение станет единством истории и 

астрономии или последовательности поколений в совокупности, полноте, 

цельности миров. Трансцендентальная (предопытная) эстетика пространства 

и времени станет нашим настоящим опытом или всеобщим делом» . 

 

3. Природа в теории К.Э. Циолковского. 

Вопросы: 

1. Каковы представления К.Э. Циолковского о природе и о свойствах 

вселенной?  

2. Как понимается материя в теории К.Э. Циолковского? 

 «…Все периодично, все умирает и воскресает. Вселенная, с высшей точки 

зрения, всегда была такой, какая она есть, хотя и солнца погасают и даже 

млечные пути, временно, как бы исчезают, разлагаясь на разряженную 

материю, чтобы опять возникнуть. Все повторяется, хотя и с некоторым 

разнообразием». 

«Бесчисленное множество периодов обеспечивает бесконечное разнообразие 

космосу. Ведь последний период никогда наступает. 

При этих преобразованиях материя также преобразуется: разлагается и 

слагается, упрощается и усложняется. Все сложные тела переходят в простые 

(для этого нужна только подходящая температура). Простые (92 тела) — в 

водород, гелий, электроны. Все это — в эфир. Эфир еще упрощается, и нет 

этому конца: ни сложению, ни упрощению. Сущность материи одна. Она и 

образует все ее виды. Жизнь вещества, т.е. атомов, так же периодична, как 

жизнь миров (одно даже связано с другим). 

Кроме этой сущности космоса или материи ничего нет. Она принимает 

форму организованной, даже мыслящей материи, которая рождает 

представление о Вселенной, о ее преобразовании и жизни. 

Вся сущность космоса (как и все его виды) в зачатке жива и, принимая 

органические сложные формы, способна чувствовать радость и страдание, 

способна мыслить, судить, представлять и действовать». 

«…Все во Вселенной чувствует. Нет ни одной его частицы, которая была бы 

бесчувственна. Но величина и сложность этого чувства зависит от 

комбинации окружающей его сущности. Нельзя сравнивать чувственность 



человека. Нет слов для выражения простоты и слабости чувства 

неорганизованной материи. Оно только может быть выражено очень малым 

числом; близким к нулю».  

 

4. В.И. Вернадский о развитии ноосферного сознания. 

Вопросы: 

1. Как объясняется извечность жизни в идеях В.И. Вернадского?  

2. Что понимается под «энергией человеческой культуры»? 

 «…Живое вещество является носителем и создателем свободной энергии, ни 

в одной земной оболочке в таком масштабе не существующей. Эта свободная 

энергия — биогеохимическая энергия — охватывает всю биосферу и 

определяет в основном ее историю. Она вызывает и резко меняет по 

интенсивности миграцию химических элементов, строящих биосферу, и 

определяет ее геологическое значение. 

В пределах живого вещества в последнее десятитысячелетие вновь создается 

и быстро растет в своем значении новая форма этой энергии, еще большая по 

своей интенсивности и сложности. Эта новая форма энергии, связанная с 

жизнедеятельностью человеческих обществ, рода Homo и близких к нему, … 

которую можно назвать энергией человеческой культуры или культурной 

биогеохимической энергией, является той формой биогеохимической 

энергии, которая создает в настоящее время ноосфсру… 

Эта форма… присуща не только Homo sapiens, но всем живым организмам… 

Она связана с психической деятельностью организмов, с развитием мозга в 

высших проявлениях жизни и сказывается в форме, производящей переход 

биосферы в ноосферу только с появлением разума». 

«Человек должен понять, …что он не есть случайное, независимое от 

окружающего — биосферы или ноосферы — свободно действующее 

природное явление. Он составляет неизбежное проявление большого 

природного процесса, закономерно длящегося в течение по крайней мере 

двух миллиардов лет». 

«Эволюционный процесс получает при этом особое геологическое значение 

благодаря тому, что он создал новую геологическую силу — научную мысль 

социального человечества. 

Мы как раз переживаем ее яркое вхождение в геологическую историю 

планеты… Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера 

переходит в новое состояние — в ноосферу» . 



 

Вопросы для самоконтроля: 

 

1. Мировоззренческая и научная картины мира, их различие и 

взаимосвязь. Современная наука об основных уровнях организации неживой 

и живой природы. Особенности социально-организованной материи. 

 

Тема 3. Категория материи в философии 

Вопросы для обсуждения: 

1. Развитие учения о материи в истории философии. Материя как 

субстрат. 

2. Понятие материи как субстанции. Ее основные характеристики. 

3. Основные свойства и атрибуты материи как субстанции. 

4. Движение как атрибут материи. Движение и покой. Формы движения 

материи. 

5. Категории пространства и времени. Их свойства и формы. 

 

Термины: 

Материя, субстрат, субстанция, система, структура, элемент, 

самоорганизация, информация, отражение, движение, покой, пространство, 

время, субстанциальная и реляционная концепции, энтропия, теория 

относительности, уровни материи, формы движения материи. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. "Источником всякой реальности является "Я", так как оно есть 

непосредственное и безусловное полагаемое. Только через посредство "Я" и 

вместе с ним дается и понятие реальности. Но Я есть потому, что оно 

полагает себя потому, что оно есть. Следовательно, самоположение и бытие 

есть одно и то же. Но понятие самоположения и деятельности вообще суть в 

свою очередь одно и то же" .  

"Все, что существует во Вселенной, как сущность, как явление, человек 

имеет сначала в душе" .  



а) Что есть, по Фихте и Леонардо да Винчи, субстанциональная основа 

существования бытия? 

б) Как соотносятся понятия "бытие" и "реальность"? 

в) Какова философская установка Фихте и Леонардо да Винчи? 

2. К какой разновидности идеализма можно отнести авторов следующих 

суждений? 

а) "Мир не существует отдельно от нас. Его реальность зависит от нашего 

или вселенского сознания" (Р. Тагор). 

б) "Великий зодчий Вселенной все более начинает казаться чистым 

математиком" (Д. Джинс). 

в) "Язык не только выражение мыслей. Он определяет характер реальности" 

(С. Хаякава). 

г) "Я стою во Вселенной с одними лишь интеллектуальными орудиями, 

которыми я обладаю. В известном смысле я лишь играю в захватывающую 

игру с самим собой" (П. Бриджмен). 

3. Выберите верное философское определение. Обоснуйте свой выбор: 

а) материализм — это признание того, что весь мир, все тела и предметы 

состоят из одинаковых частиц (атомов, электронов, протонов и т.д.); 

б) материализм — это философское направление, утверждающее 

первичность природы, бытия и вторичность сознания; 

в) материализм — это принцип жизни, заключающийся в признании примата 

материальных благ для жизни человека; 

г) материализм — это практический, здравый взгляд на вещи, отказ от 

иллюзорных, далеких от жизни рассуждений. 

4. "Абсолютное, истинное, математическое время само по себе и по своей 

сущности, без всякого отношения к чему-либо внешнему, протекает 

равномерно и называется длительностью… Абсолютное пространство по 

самой своей сущности, безотносительно к чему бы то ни было внешнему, 

остается всегда одинаковым и неподвижным" .  

а) С позиции какого типа мировоззрения возможен такой взгляд на формы 

бытия материи? 

б) Возможны ли абсолютные пространство и время вне материи и движения? 

5. "Материя и сознание являются по сути дела конвенциальными 

понятиями…" — пишет Б. Рассел. 



Энгельс утверждает: "Такие понятия, как "материя", "движение"…, суть не 

более, как сокращения, в которых мы охватываем, сообразно их общим 

свойствам, множество различных чувственно воспринимаемых вещей…". 

а) В чем принципиальная разница в суждениях этих двух философов о 

фундаментальных философских понятиях? 

б) Являют ли они разное мировоззрение? 

6. "Этот космос, один и тот же для всех, не создал никто из богов, никто из 

людей, но он всегда был, есть и будет вечно живой огонь, мерно 

возгорающийся, мерно угасающий" .  

а) Какая форма материализма отражена в данном выводе Гераклита? 

б) Кто, по вашему мнению, прав: Гераклит, утверждающий, что космос "был, 

есть и будет"; или Парменид, провозгласивший, что то, что "есть", не "было" 

и не "будет"? 

в) Каков мировоззренческий статус понятия "космос" у Гераклита? Что 

добавляет к этому статусу определение "живой"? 

7. "Демокрит: начало Вселенной — атомы и пустота… И атомы бесчисленны 

по разнообразию величин и по множеству; носятся же они во вселенной, 

кружась в вихре, и, таким образом, рождается все сложное: "огонь, вода, 

воздух, земля…". 

"Все свершается по необходимости, так как причиной возникновения всего 

является вихрь, который он называет — необходимостью" .  

"…Эпикур придумал, как избежать необходимости (от Демокрита, стало 

быть, это ускользнуло): он утверждает, будто атом, несущийся по прямой 

линии вниз вследствие своего веса и тяжести, немного отклоняется от 

прямой. Только при допущении отклонения атомов можно, по его словам, 

спасти свободу воли" .  

а) В сравнении с демокритовским пониманием атома, какое новое свойство 

атома обнаруживает Эпикур? 

б) Кто из ученых-философов Нового времени продолжил линию античного 

атомизма и создал законченную механистическую картину мира? 

в) Что нового в трактовку бытия вносит идея свободы воли? 

 

 

Темы рефератов: 



1. Современные представления об уровнях организации материи. 

2. Проблемы классификации форм движения материи. 

3. Специфика социального времени и пространства. 

4. Категория материи в современной философии и науке. 

5. Информация как важнейшее свойство материи. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Сопоставьте научный и философский подходы к понятию материи. 

2. Чем отличается понимание материи как субстрата от понятия 

субстанции? Какие концепции в истории философии вы знаете? 

3. Как повлияли открытия в науке XX века на развитие 

материалистических идей? 

4. В чем состоит специфика онтологического и психического 

пространства и времени? 

5. Объясните в чем существенное различие между субстанциальной и 

реляционной концепцией. Какое они имеют отношение к научным теориям 

И. Ньютона и А. Энштейна? 

6. Какая связь существует между материей, отражением, сознанием и 

информацией? 

7. Можно ли отождествить понятия материи и вселенной? Обоснуйте свое 

мнение на философских примерах. 

 

Тема 4. Развитие мира и его законы 

Вопросы для обсуждения: 

1. Понятие диалектики. Исторические формы диалектики. 

2. Диалектика и ее альтернативы. Синергетика. 

3. Основные принципы и законы диалектики. 

4. Диалектические категории. 

 

Термины: 



Диалектика, метафизика, софистика, синергетика, эклектика, закон, 

закономерность, детерминизм, единичное, общее, особенное, причина, 

следствие, явление, сущность, случайность, причинность, форма, 

содержание, связь, отношение, необходимость, возможность, 

действительность, качество, количество, мера, скачок, эволюция, 

противоречие, конфликт, гармония, отрицание, становление, прогресс, 

регресс, развитие. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Разъясните мысль Гераклита: «Гомер был не прав, молясь, чтобы борьба 

исчезла с лица земли; ибо если бы его молитва исполнилась, все вещи 

погибли бы». 

2. Известный древнегреческий афоризм призывает: 

«Не будь ни слишком грубым, ни слишком упрямым, ни слишком склонным 

к доказательствам, ни слишком гневливым. Упрямство обижает, мягкость 

вызывает презрение, излишние доказательства обижают, слепая вера делает 

смешным, неверие ведет к пороку». 

а) Проиллюстрируйте афоризм несколькими примерами из вашей жизни. 

б) О каком законе диалектики, к соблюдению которого призывает афоризм, 

здесь идет речь? 

в) Сформулируйте этот закон и назовите его основные категории. 

3. Поразмышляйте над следующим высказыванием: 

«В диалектике отрицать не значит просто сказать нет, или объявить вещь 

несуществующей, или разрушить ее любым способом… Я должен не только 

что-либо подвергнуть отрицанию, но и снова снять это отрицание. 

Следовательно, первое отрицание необходимо произвести таким образом, 

чтобы второе оставалось возможным… Но как этого достичь? Если я 

размолол ячменное зерно или раздавил насекомое, то хотя я и совершил 

первый акт отрицания, но сделал невозможным второй. Для каждого вида 

предметов, как и для каждого вида представлений, существует, 

следовательно, свой особый вид отрицания, такого именно отрицания, что 

при этом получается развитие». (Ф. Энгельс). 

а) Что такое «первое отрицание»? Каковым оно должно быть, чтобы 

сохранилось развитие? 

б) Что такое «снятие», каковы его основные характеристики? 



в) Сформулируйте в заключение закон отрицания отрицания. Приведите свои 

примеры. 

г) Ответьте на вопрос, какой именно момент развития этот закон 

характеризует? 

4. Какой подход используется для определения материи в данном 

высказывании? 

"…вещь может быть принята в расчет в качестве материи, или тела, как 

живая, чувствующая, разумная, горячая, холодная, движущаяся, находящаяся 

в покое; над всеми этими именами подразумевается материя, или тело, так 

как все таковые имена суть имена материи" (П. Гольбах). 

а) Диалектический или метафизический подход используется для 

определения материи? 

б) С чем отождествляется материя? 

в) В чем видит Гольбах проблему познания материи? 

5. Является ли следующее рассуждение Дж. Беркли диалектическим? 

"Я должен сознаться, что не нахожу, будто движение может быть иным, 

кроме относительного; так что для преодоления движения следует 

представить по меньшей мере два тела, расстояние между которыми или 

относительное положение которых изменяется". 

6. Прочтите высказывание Г.В. Плеханова: 

"Всякое движение есть диалектический процесс, живое противоречие, а так 

как нет ни одного явления природы, при объяснении которого нам не 

приходилось бы в последнем счете апеллировать к движению, то надо 

согласиться с Гегелем, который говорил, что диалектика есть душа всякого 

научного познания" .  

В чем преимущества диалектики как метода познания? 

7. «Диалектика стала наиболее удачной формой софистики. Не существует 

более вечной Истины и вечного Разума. Реальность — это история; история 

— это движение. Движение — это диалектический переход. Подпавший под 

влияние диалектики, исходя из природы своих познаний, без колебаний 

переменит любой свой взгляд на взгляд, полностью противоположный. 

Любой человек, который захочет придерживаться чего-то определенного, 

или не захочет постоянно менять свои взгляды и попытается доказывать 

свою правоту, прибегая к марксизму или обращаясь за поддержкой к фактам, 

будет объявлен буржуазным реакционером, и ему предложат впредь мыслить 

диалектически. Из-за этого в умах бедняг-правоверных воцарилась такая 



сумятица, что они готовы принять на веру любое положение, совершать 

любое действие и повиноваться любой команде, потому что, как им внушили, 

в этом и заключается то повиновение диалектике истории, в которой мудрый 

учитель искушен куда больше, чем любой правоверный. Эта новая наука 

постоянно сбивает с толку правоверных и приводит их в полное смятение, 

что им отныне остается лишь повиноваться приказаниям" (К. Ясперс).  

а) Правильно ли Ясперс излагает диалектику? 

б) Если десятки специальных наук изучают различные изменения — 

процессы образования и разрушения химических соединений, живых 

организмов, звёзд, государств, то чем же диалектика отличается от этих 

наук?  

8. Известно выражение, что рука, отделенная от тела, лишь по названию 

рука. В свете каких категорий диалектики становится ясным это выражение? 

9. Древнегреческий философ Эвбулит в софизме "Сорит" ("Куча") поставил 

вопрос, ответ на который явил собой в конце концов один из основных 

законов диалектики: 

«Составляет ли одно зерно кучу?" — "Нет". А еще одно прибавленное к 

первому?" — "Так же нет". Поставленный вопрос повторяется до тех пор, 

пока не пришлось признать, что в результате прибавления очередного зерна 

получилось то, что отрицалось вначале, то есть куча зерна». 

О какой диалектической закономерности идет речь? 

10. Как-то во дворике Парижского университета у "ангельского доктора" 

Фомы Аквинского вышел спор о том, есть ли у крота глаза. Каждый стоял на 

своем истово и непоколебимо. Но тут садовник, нечаянно подслушавший 

этот ученый диспут, возьми да и предложи свои услуги: 

"— Хотите, — сказал он, я вам сей же миг принесу живого крота. Вы 

посмотрите на него, на том и разрешится ваш спор. 

— Ни в коем случае! Никогда! Мы ведь спорим в принципе: есть ли в 

принципе у принципиального крота принципиальные глаза". 

Какой способ мышления высмеивается в этом историческом анекдоте? 

 

 

Темы рефератов: 

1. Диалектика и синергетика. 

2. Неклассические формы диалектики в философии XX века. 



3. Негативная диалектика франкфуртской школы. 

4. Органическая диалектика и ее особенности в русской философии. 

5. Диалектика и метафизика — два исторически сложившихся метода в 

философии. 

 

Вопросы для самоконтроля: 

1. Как соотносятся между собой понятия «движение», «развитие», 

«изменение»? 

2. Существуют ли общие критерии развития для живой и неживой 

природы, а также для общества? 

3. Приведите примеры перехода количественных изменений в 

качественные, диалектического и метафизического отрицания, единства и 

борьбы противоположностей. 

4. Всякое ли количественное изменение приводит к новому качеству? 

5. В чем состоит специфика диалектических категорий? Покажите на 

конкретных примерах, как определенное сочетание категорий становится 

закономерностью, законом. 

6. Объясните принципиальное различие в понимании движения с точки 

зрения метафизики и диалектики. 

 

Тема 5. Сознание как философский феномен 

Вопросы для обсуждения: 

1. Понятие сознания в философии. 

2. Генезис сознания. Биологическое и социальное в сознании. 

3. Сознание и мозг. Сознание и язык. 

4. Бессознательное, его специфика и роль. 

 

Термины: 

Сознание, бессознательное, самосознание, подсознание, воля отражение, 

идеальное, рефлексия, когнитивный уровень, мышление, разум, рассудок, 

воля, эмоции, интуиция, интеллект, рефлекс, архетип, психоанализ, 

сублимация, вытеснение, внимание, память, психика, язык, знак, образ, 



значение, кибернетика, деятельностный подход, интенциональность, 

искусственный интеллект. 

 

Темы рефератов: 

1. Сознание и бессознательное в философии З. Фрейда. 

2. Учение об архетипах К.Г. Юнга. 

3. Индивидуальная психология А. Адлера. 

4. Проблема сознание в феноменологических концепциях. 

5. Категория сознания в философской концепции М.К. Мамардашвили. 

6. Философские аспекты проблемы искусственного интеллекта. 

 

Задания для проверки уровня компетенций: 

1. Соотнесите понятия психики и сознания. Можно ли их отождествить? 

2. Вся материя отражает. Вся материя ощущает. Эквивалентны ли эти 

суждения? 

3. «Мозг выделяет мысль, так же как печень выделяет желчь. Мозг 

материален, печень материальна, желчь материальна, значит, и мысль 

должна быть материальна». Дайте критический анализ этого высказывания. 

4. Сравните определение сознания в психологии, физиологии, 

кибернетики и философии. В чем состоит специфика философского подхода? 

5. В чем существенное различие процессов отражения в живой и неживой 

природе? Расположите в порядке возрастания уровня сложности следующие 

формы отражения: чувствительность, психика, сознание, мышление, 

раздражимость, ощущения. 

6. Является ли труд главной причиной возникновения мышления у 

человека? Какие еще концепции генезиса сознания вы знаете? 

7. Мысль не существует вне языковой оболочки. Дайте философский 

анализ этого суждения. 

8. Можно ли считать творчество главным отличием человеческого 

сознания от машинного интеллекта? Согласны ли вы с высказыванием А. 

Эйнштейна о том, что машина будет в состоянии решать какие угодно 

проблемы, но никогда не сумеет поставить хотя бы одну. 

 


